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#od Dr.(uga) Canka,
Jasno! Jer samo njemu mogu
da poverim moje unude, dok

sam na slufbenom pulu!

Kod Cika Mike,
MARAVND,
jer | on voll matke

~~ Mi, srpski radikall,
f smo za Cika Miku, Jer je kao

a nemoj? Ti's mi kafes
Ja éu da poSaljem moje dete
kod Cika Mike
ATO £T0 JA TAKO HOCU!
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REZULTATI PRUEMNOG ISPITA
1999/2000

Ove godine, situacija je bila veoma specifiéna,
Jjer je posle duZeg vremena, na prilemnom ispitu
opet uveden sistem eliminisanja | to za svaki
dan posebno. To znaci da su iz rangiranja
odmah iskljuéeni svi oni koji su bilo kog dana
polaganja (prvi, drugi ili oba) imali 50% ili manje
od maksimalnog moguéeg broja poena. Ovakav
sistem je u velikoj meri obezvredio rezultate iz
Skole, pa je samo u drugom krugu eliminisan
41 odli¢an uéenik, od éega 14 “Vukovaca”! Sva-
kako, komisija ée verovatno biti veoma zadovolj-
na sistemom ocenjivanja i tvrditi da su na ovaj
naéin uklonjeni svi oni koji su koristili Skolske
rezultate da bi se uvukli tamo gde im nije
mesto, kao | da je pruZena prilika onim talen-
tovanim kandidatima, koji nisu bili zainteresovani
za predmete iz redovnog Skolskog programa.

S druge strane, ne moZe se smesti s uma da je
prijemni ispit u ovim te5kim vremenima jedan od
znacajnijih izvora prihoda za fakultet, kao i da
sistem eliminisanja sa dva roka (od kojih SVAKI
donosi po 110 DM po kandidatu) donosi daleko
viSe novea od jednog roka. Stoga roditelji boljih
uéenika smatraju da u osnovi svega leZe pare,
dok su roditelji slabijih djaka zadovoljni. Pozi-
tivne odlike eliminacionog sistema su, dakle,
odludujuéi uticaj Kriterijuma komisije u izboru
kandidata i veci prihodi za fakultet, a negativne:
dalji pad motivisanosti za uéenje u srednjoj
Skoli, gubitak celog leta za sve one uéenike koji
su pali u prvom krugu i veéi troSkovi za kandi-
date. Bilo, kako bile, mi se na ovom mestu
neéemo baviti metodologijom polaganja prijem-
nog ispita (ma da je to veoma zanimljiva tema),
vet éemo u najkracim crtama prikazati rezultate
nasih polaznika iz generacije 1999/2000.

Mora se priznati da je ove rezultate u ovakvoj
situaciji dosta te5ko prikazati iz sledecih razloga:

A/ Neki od nasih polaznika su se upisali jos
pocetkom oktobra 1999, neki krajem januara
2000, dok su neki dosli tek na letnji seminar
izmedju julskog | septembarskog roka.

B/ O0d nasih polaznika koji nisu prosli u julskom
roku, neki su nastavili da se spremaju kod nas,
neki su se spremali sami, neki otisli kod drugih
nastavnika, a neki potpuno odustali od arhitek-
ture pre septembarskog roka.

Da bi se rezultati ove Sarolike druZzine mogli
jedinstveno prikazati, moraju se prethodno

utvrditi kriterijumi po kojima je obradunat proce-
nat prolaznosti kandidata. Primenjena je sledeéa
metodologija:

A/ Prvo su registrovani svi oni koji su primljeni
u julskom roku (58.06% polaznika).

B/ Onda su registrovani svi nasi stari polaznici
koji su polagali u septembarskom roku
(33.87%), bilo da su se spremali kod nas
(14.52%) ili na drugim mestima (19.55%).
C/ Nisu registrovani oni koji su odustali nakon
julskog roka i nisu izasli na septembarski ispit
(B.06%).

D/ Registrovani su i oni, koji su bili polaznici
samo naseg Letnjeg seminara i kojih je bilo
isto toliko koliko i onih Koji su odustali (8.06).

Pod uslovima ovakve evidencije, koju smatramo
najobjektivnijom, prolaznost nasih polaznika na-
kon septembarskog roka iznosi B0.64%, 5to je
pribliZno na nivou prolaznosti tokom poslednje
éetiri godine. Ukoliko bismo, medjutim, iz pro-
seka iskljuéili one koji su tokom leta otisli na
druge kurseve ili su se sami spremali, onda bi
prolaznost bila znatno veéa i iznosila preko 90%.
S druge strane, ako bismo u prosek uzeli i one
koji su pali u julskom roku, pa uopste nisu izisli
na septembarski, prolaznost bi pala na 75%, ali
nam se &ini da je postupak koji smo mi
primenili najkorektniji | najrealniji.

Medjutim, deca nisu Krompiri | ovakve statistike,
makoliko neophodne, ne mogu da prikriju ni
ublaZe nasu Zalost zbog onih koji nisu prosli. Nji-
hovo razocéarenje je ogromno | nama ostaje sa-
mo da se nadamo da &e Sto pre uspeti da
uspostave svoju duhovnu ravnoteZu, protresti se
i nastaviti svoju borbu sa novim problemima i is-
kuSenjima. Neki ¢e, moZda, pokusati i sledece
godine i, ukoliko ocene da im mi na bilo koji
naéin moZemo biti od pomoéi, po sebi se
razume da éemo im uvek biti na raspolaganju.

Nas kurs me podseéa na vagon putniékog voza
u Bangladesu na ¢ijem krovu se gura gomila
ljudi Zeljnih da stignu u Daku. Voz konaéno i
stize, ali ne i sa svim putnicima, jer su neki
tokom voZnje popadali s krova i sada ili Gekaju
naredni voz, ili ugruvani idu na neka druga
mesta. Onima koji su sreéno stigli, Zelim mnogo
sre¢e (a trebaée im), ali moje je srce sa ugru-
vanima, bez obzira na to da li su pali nesreé-
nim sticajem okolnosti ili svojom krivicom. Neka
mi padne samo jedno dete (a bilo ih je vise), ja
ne mogu nikada da se punim srcem radujem
uspehu onih koji su poloZili. To je onaj tuZni deo
mog posla, koji ¢e me pratiti dogod se njim
bavim. U svakom sluéaju, sve vas pozdravija

Oika Mika

vas odani
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ZAVRSEN JE | VI BEOGRADSKI
TRIJENALE SVETSKE ARHITEK-
TURE...

...| mnoge nam je lepo bilo (bar meni)! Veé
godinama nisam iz zemlje nogom kroéio, pa mi
je dobri Ivica Mladjenovié, kao poklon za rodjen-
dan priustio, da kad veé ne moZe Muhamed
bregu, onda dodje breg Muhamedu! | tako stize
nama svetska arhitektura u Beograd i napuni
dva izloZbena lokaliteta, paviljon Cvijete Zuzorié
na Kalemegdanu i Muzej moderne umetnosti na
Novom Beogradu. KoZa mi se jeZi pri pomisli
koliko je truda, ljubavi i litnih sredstava u ovaj
izuzetni poduhvat uloZio lvica, ¢ega se sve lida-
vao i koliko je malo dobio za uzvrat. Neki su
nesto | priledili, a neki su izvukli dupe i pored
gromoglasnih obeéanja. Bilo nas je zadovoljnih i
zahvalnih, koji smo zaista umeli da cenimo ono
Sto nam Je tako srda&no ponudjeno, a bilo je |
sujetnih tupadiija koje su, kao i ranije, na
Iyiéine brojne poduhvate ili se drzali na odsto-
janju, ili éak davali peiorativhe komentare.
Medjutim, Ivica je do te mere ustalio svoje
aktivnosti (ovo je, zaboga veé SESTI trijenale, a
akcija traje preko 15 godina), da ga se ovakve
reakcije dotiéu taman kao vozaéa Veljinog bage-
ra lajanje seoskih dZzukaca. Tera lvica, dovede
nam najpoznatije kineze, a dovede bogme i Zivog
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Dahindena, ode njegov trijenale i u druge zemlje
a ovde ga ¢ak ni asocijacija nije svojski podria-
la. A evo kakve su sve teme obradjene na ovom
trijenalu, ama prste da poliZete:

- 100 svetskih arhitekata koji su obeleZili
XX vek,

- Pregled nagradjenih projekata iz fonda-
cije Aga-Khana u periodu 1980-98,

- lzuzetna selekcija projekata kineskih ar-
hitekata,

- 100 objekata koji reprezentuju beograd-
sku arhitekturu XX-og veka (ne znam
za5to, ali tu je predstavljena i moja
malenkost),

- Vizionarski projekti mladih arhitekata i
studenata iz Japana, Portugalije, Brazila
i Jugoslavije (sa zadovoljstvom, medju
njima vidim i nekoliko mojih bivéih
djaka),

- Selekcija “Tri generacije” (Dahinden, Djo-
ki¢, Palankai),

- Selekcija radova Aleksandra Kekoviéa,

-  Medjunarodni projekat “Selo mira”,

- Selekcija madjarskih arhitekata,

- Selekcija grékih arhitekata, itd., itd

Dobri Ivica Mladjenovié bi bio dobar éak i kad
nam ne bi dozvolio bestidno éerupanje njegovog
veoma lepog kataloga za potrebe ovog naseg
malog i skromnog Easopisa, ali poSto nam je to
ljubazno dozvolio, onda je JOS bolji i mi ga
jednoglasno proglaSavamo naSim velikim dobro-
tvorom. Imajuéi u vidu da mi je prilikom zatva-
ranja Trijenala (sa velikim T), dodelic | neku
srebrnu plaketu (pojma nemam ¢ime sam je
zasluZio), gledaéu prvom prilikom da mu se u
ime moje i mojih “miSova”, revansiram tako 5to
&éu da mu uvalim jednog ogromnog misa (ljudske
velitine), koga sam dobio od mojih djaka, posto
pretpostavljam da &e, kakav je neumoran, i
unuéice steéi pre mene.

A Eerupanje kataloga poéinjemo vec u ovom bro-
ju i to tako Sto éemo vam prikazati Iviéinu sele-
keciju 100 arhitektonskih ostvarenja koja su obe-
lezila beogradsku arhitekturu XX veka. Po sebi
se razume da se situacija brzo menja. Neke
realizacije, koje su pre dvadesetak godina sma-
trane avangardnim, sada su Jedva uvriéene u
selekciju ili su i iskljuéene. Dolaze mladi sa izu-
zetnim novim delima. Nekada3nji avangardisti,
tokom vremena postaju dinosaurusi i tonu u za-
borav, neki se zaboravljeni opet revitalizuju i
pozitivnije vrednuju nego ranije, a lvica svojim
trijenalima brizljivo prati ova zbivanja. Molim vas,
dakle, da imate u vidu da je ova selekcija odraz
vrednosnih stavova na smeni vekova | predla-
Zem vam da je nakon nekih dvadesetak godina
uporedite sa sliénom selekcijom sa nekog od
buduéih trijenala (kojih ée i tada biti jer je Ivica
neunistiv!). Bitete iznenadjeni!
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| Btk i Shavs ALEKSIC {Stambeni blok u . Voo Stope, 1976), 2. van ANTIS | haen RASPOPTVIC (Mot savremmans qmainast. 1865),
3 bvan ANTIC (RMUP ol Knezs Miloka, 1981), 4 Milan ANTONOIL (Stambengs posiovna zgrads u Keez Mikatove| 43 1903), 5. Vikkor David
APHIEL (Robr magaain u il Krala Patea, 1807), 6 Ovagokub i Lifjana BAKIC (Sportsk center Proni, 52 Ledenom dvoranom, 1673781 7 Ljijma |
Deagojub BAKKE (Maselhe Vismitha Sama, 1812] B Wilin BAUMGARTEN (Mnistarste odbiane o Semanjish 1924 9 Mombdo BELORBRK
(Gambens mrada u Dobealing) 14, 1936), 10 Bogoan BOGDANOVIC (Spomenik jevrejskin 2vma fafizma, 1852), 1) Ralomif BOGOIEVIC [Dan
Stampe na Tigy Republite, 1958) 12... Uglsda BOGUNOVIC, Slobodan JANJIC | ilar KRETIC {TV-toran) ra Avall, 1965), 13 Uigljeta BOGUNOVIC
| Siwboda JANJIC (Zgradn Polities u Makedoneko| 29, 1959), 1. Dragita BRASCVAN (Muzej Miole Toels U Kiunska|, 1830] 15 Dragiia
BRASDVAN (Zgrace Drzavne Stmganie ¢ Bul vovode Misic 17, 1940), 16, Dregsa BRASCVAN (Holal Metropal u Bul revelucie, 1958), 17

Mgkief BRIC {Poslows sgrada e Temegamm, 1058), 18 Alekiey BRREIC [Eprads Socjanog osgums o Nemaniino], 1999) 18 Minado CAMAK |
Wiiloma-biika MITIC (Naselio-Blok 29 na Novom Beogradu, 1971), 20 Pradrag BARKOVIC [Paskovna rgrada Kidor u Cviiseval, 1995). 21, Aleksandar
DORIE | Minailo CANAK (Maselle Labudovs brig, 1972-84), 22 . Asheandar BOKIC (Stambena agrada u ul Krafja Miting 30, 1E85), 23 Alsksandsr
DOKIL (Slambena zormda na Galld 12, 1998), 24 Deagutin DORBEVIC | Andra STEVAMOVIC {Zgrada SAMU u Knioe Miatiovs), 1024), 25 Dragutin
DORDEVIC | Butider VUCKOVIC-nadgradilel (Kasama Vil pusn o Memanjnagj, 1007.1630), 28, Wikol: DOBROVIC (Fgrads Sevaznog sekmtariatn
1w A odbrang U Mensnjing], 1963) 27 Lsoslay HORWAT (Hotel Jupostesga, 1961), 28 Bogrten IGNJATOVIC [Zorada [nwrineg vaca Silije
1965), 29 JOVAN ILKIC {Hotel Moskva na Terszijama, 1807}, 30 Jovan ILKIC [Zoreda Narodne skapline, 1938), 31 Viadislay VKOG, Dulianka
MENESELD Sofijm Pafigorié- NENADOVIC, Madedan Filipor- TRBCJEVIC | Vesna MATICEVIC (Zgrade Aemdmmi Beogrmd, 1961), 52 Bodidar
JANMOMIC, Brranistay KARADHE | Asksandar STIEPANDVIC (Naselje- Biok 23 na Novorn Beogradu, 1877), 33, Maso JOBST |Stambeng-posiovna
rradia u Bloku 17 na Novom Beogrady, 1988), 34 Dragan JOVANCVIC | Momiilo MILOVANOVIC {Zgrada preduzeca Jugodrvo, 198E), 35 . Mirostay
JOVMNCVIC. {Stambeni biok na Veatane 197H), 36 Svelnzar JOVANOVIC (Robra huta Ko, nekad Cfcirska mdroga. 1508, 37, Sweliza
HOVANOVIC (Paisits Zapsdnice jugasiovenskin Betermeca, 1932), 38 mmmmcmu?mmmm Tredniin ovet, 1954)
19 Branishay JOVIN (Zorade Usbanigbihog savods 1 Palmotiteve), 1970), 41 Asksandar KEKOVIS (Zgmda Energoprohis na Novom Seogrady
1982), 41 . Eranistay KONC {Umetnséki pavilion Ciijeta Zuzodé, 1928], 42 MioS KONSTANTINGYIC {Zgrada Lulrlje Sriiie u Uskolko| 4. 1852, 43,

Momir KORUNOVIC {Sokolsk dom. 1935}, 44 Mamr KORUNOVIC (Upmava polia 1 falegeata: Muzs) PTT 1930) 45 Rela o tvanka KOSTIC
(Apartmandki centar sa poskwnom rgmdom Genesa, 1800) 46 Nisols| helaipjewt KRASNOV [Paista Viade Republike Sroge. 1528) 47 Pw |
firarko KRSTIC (Criova Suiarks, 1940), 48 Spesocl KRUNIC | Slobodan RAJOWVIC (Posiowna zgrada u Knez Mitailovoy 30, 1585), 19, tva HUR
TOVIC (Marodna bibliobeka Repubibke Srije. 1973, 50 Cimiglin 7 | EKO (Peiata Aling Bonta Vil Terazte 20, 1007) 51 Leonid LENARGIC
Milosay MITIC | Mihaila CANAK [Masele- Biok 21 i Novom Beogradu. 1965), 52 Svelisiav LICIMA (Fliacolski fakulial U Vasing, 1974), 53 Svetislay
LIGIN (Palata Jimpmsa u Bul. revolocie, 1999), 54 Zworad LISICKS (Pastovin zgrads na Obidevom vencu, 1995), 55.. Milisn LOJANICA, Pracmg
CAGIC | Barvoje JOVMNOVIC (Nassije Juling bedo, 1970), 58 Milan LOJANICA, Beriveie JOVANCVIC, Predmg CAGIC | dr (Neseie- Bick 155, 1975)
57 Wiktor LUKDMSK! [Stambeng. posiesms rgrmde 1y Knez Mitailovo] 34, 1622), 58, Miomsr' LUZANC i Canio CVIETKOVIC {Rekonstndiciia ok
na Teraiama 28, TORE) 58 Miksrad MACURA {viojna Btsmgaria, 1953), 60 . Stojm MAKSIMOVIC | Aleksandas SaLETIC (Posicwni | knngresee Save-
cerar, Milenkja Popoviés 8, 1877), 1., Sltojisn MAKSIMOVIC | Aleksandar SALETIC (Holel Bisograd Intercantingrstal na Novom Beogradu, 1978), 02

Tarmatay MARKOVIC (Masshie na Senjaku 1608), 63 Urod MARTINDVIC (Poskovr kampleks u ul, 37 martn, 185845, B4, Darko | Miersa MARLISIC
{Masele Cosak 2. 1082- B7), 65 Darkn | Milsnigs MARLISIC | 2efko GASPAROWIC (Starbes biok u ol Augusts Coearca 1954) 66, _Darka | Milsnijs
MARUSIC {Stmmbena 2grada u Bul revolucye, 1994), 7., Miodrag MIRKOVIC | Liubeba MANGOY |Fosiowns zgrada Progresa i Knez Misiiovn), 1586)
68 Bransiay W TROVIC | Slobodan LAZAREVIC (Fakiitat kovnih umeinosi o Rajtevol, 1990) A8 Branisiay MITROVIC. Vasige ML UNOVIC

Duskan TESIC (Poslowng zgrada Coplers, 1947, 70_ Mibajio MITROVIC {Stambeno- poslovnd blok u ul. Brade Jugoviéa, 1967-73). 71 Mihajio MITRC-
Vit {Poslovna zgrada Energrinvesta, 1963), T2 Miesio MITRIOVIC (Stambee koman) | poskivna zpmda Garia v Novom Baogrstu, 1970), T3 ica
MLABENDVIC (Kancesl russlja | zbor ufesnika i peojokiy T4 Sveiski dom Gall 12 1991-2000), 74, . Jolisaveta MACIC (Osnowna Wals Kre§ Petar U
1l Krialji Petrn 7, T906), 75... Milols NESTOROVIC | Andra STEVANOVIC (Narodni muzey, T003), 75, Niola NESTOROVIC | Aleksandar DORDEVIC
(et fakiites, Pl resohaisi T8, 1930} 77 Bogdsn NESTOROVIC (Tgreda Rade Boograde u Hilandarska) 1931), 78, Jesip OSCUNE |
Sobadan NIKOLIC [Vajnn: mediciska akademi, 1973, 76... Milormd PANTOWC, Milan KRETIC | Branko 2E2EL. (Beogimdski sajan, 1959, B0,

Beamik PESIC. {Foslown oy Baogradarka, 1674, 81 . Petar FOPCVIC (Ambeseda ana, 1673), B2 Pers POPOVIC (bivil hotel Ruis car, 1926}
81 Viadnir POTOCHIAK, Anlon ULRIH, Ziatks KAIMAN, Dragica PERAK | Mihglo JANKOVIC (Patals Sawezne visde. 1961) B3, Milsdin PRLIE-
VIE: {Palots Adbanija, 1009, 85 Ranko RADCWIC, Raa DINULOVIS | dr jAuwde 212, 1989 86 Miorsd RUVIDIS (Smederevsia tanka ik
Terazije 30, 1917), B7 . Grigocje SAMOJLOV (Podovrs 2grada 53 Pozoribier na Tecrijama, 1940), B Vojn SIMEONOVIC (Zgrada Astokhibs U
Uln-Mirhoval, 1934), 88_ viadn SLAVICA (Spoctska dvorana na Novom Beogradu, 2000) B0 Andra STEVANOVIC | Miksia NESTOROVIC
{Beogradska Taonugs nekad, Kardordoa 48, 1807), 91 Miica STERIC (Zorada Ensrgopromkts o Zulemom vancu, 1960). 92 Branko TANAZEVIC
| Menistarstvo provvets nekad. 1512), 93, Branks TANAZEVAC (Stara taisforska conbrala, 1525), 04 Shogan TITELBAH (Nowl dhar fis Andineewom
vency, TH06). 85 Nedeliko TOMANCWIC [Posiovna rgrede Jugometsi i Deligragsioy, *A72), 86 Radivols TOMIC (Dom indengsr | kehnicarm i u)
Kinazs Wilala 9, 1969) 97 Petar YULDMVIC {Posiovna 2grada SOK u Brinkovel 1969], 94, Petar VULOVIC [Prstauni 2grada SO u ul. Takin buise
19861, 99 Milan ZLOKOWIC (Dedija Wirika u Tiedovol, 19407, 100... Zoran 2UNKOVIC. Mihalio 2IVADINOVIC | Bokidar SWCVIC (Zgrada pravasudiih
astanove, 1873)

hear Anié | vanks Raspopin
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mn mevorian Y BaH ne'l'pOBHh

¥ Beorpaay j& 21, aarycra 2000, roguve
ympo npod. ap Weas NeTposnh, wp, awnn,
HHM. apXeTaRTYDE

Pohaw je 1932 rognke y Cpescim
Maprosuwsas (02 je IABDWHO THMHAZH]Y
ApXWTERTORCHN darynTeT y Beorpany, ma-
MMCTpRpas je xa Koneyy 18 spawiestymoy W
awzajH y Muderaoy, & QONTOpMpas HE Hpa-
TeMuMHOM yruBapauTeTy ¥ Bendacty.

¥ Hacruryry HMC ofepnsac je Spojwe
Symsinge 3 GO jo W FRaRwE ypeaHEK  Bun-
TauR  Mucriryte WMMCT  [1972-1984. W
1985-1893.), unay CapeTa WHCTHTYTCHOr
waconuce CAonuTena”, AMDANTOD 38 HaE-
YUHOKCTDRAHBR4KM PAA, MpeacegHwl Ha-
yuror seha. PysoBoaqo |2 W GpojHem xa-

YUHOHETDAMKRASKHM NPOJEKTHME  DMMaNK- | BED

CHpanim Of 3ajegHdye meywe Panybnmxe
Cotuje, 0anocHo MunMETEDCTEE 38 HEYWY
W TERHONOTHlY PC, ma0 W BOoREE 38 HEYUHM
pan Heocmemyma MMC. Buo |e seuse of py-
KOBoAROA npoNare, Gwo jo caseTone-

Bl W NpHjaTens, nocefHo MNLAWM Capan-
HILER AR

Yuaiiha Ha jasHomM ypOaHHCTIHNO-apxm- |
TEHTORCKOM NOMMYDEY 38 DOLSWS Wek- |
TRanHg JoMe Hosor Becrpans GurHo & on-
PEOERAND werosy GyAyhy NpodecHoNan- |
Hy ¥apwiepy. Tana jo ca rpynom npwjstens
W MNadWY SDXMTEHETE OCBOMO jeawy of
86 DESFHONDABHE ADBO HATDARS W MOryh-
MOCT [8 GO HEKE O NPRARGHEHNL DeLIe-
Hel CTEMOanKE OhjenaTa DeaMEY]Y ¥ npak-
CH. ¥ T0 BpEsE |8 Npod. BpaMKo
HIHCTHTYTY 38 MCMWTHBEHE METBDHana Cp-
Buje pasRujac Benkny waely npedadpnse-

HOF NPEOHANDETHYTOR CH@NeTE Weo Yhu-

BEDILNHE MOMCTEYHLK|E

compehar munesdjyma. Mnags apxaTexts
MeTposnh j& NpMXBETHO HOBY HOB[Y W KAC-
m}uhmhﬁnmﬁumwmlﬁﬂ
BONEWHED  theH0]  adHDMaL Wi Hajsehm
A0 WETOBOM CTEAQANAYOr DAGE Y BEaM
je ca HMHcTTyTom HMC, xowe ce yias
apahan ka0 MaTHIHO] Kyhw, NOCAE Rpatux

y Eaponu w Amppeum,
¥ Xonawgupy, y npolernaw Supo Baw nop
Epyxa ¥ Baremsa, onnaak 1959, roguwe y
NOTDEIM 38 HOBMM CRSHAMMME — TENO Ty
DAIBRjEHE HOBS HOBHE CABDEMBHOr BDNM-
TESTOHCKOr NpOjeKTonAME. Jatwid HE YiHs-
SHTETY ¥ Musr ey SEBDUWAEE NOCTAWN-
NOMCKE CTYAM|E U GpaHN MEFHCTADCHY OW-
CapTAUMly M3 OUNRCTH MpHAMEHE TAHKHX
MARCTHHHMX [A0YE KRB0 HOCHBOr MBTBDMHAE-

m&?m
HWaRRpINTATY ¥ Bangacty 1972 ro-

Awrie Spar

olARCTH METOOONGIM)E BDXMTEKTOMCKOD
NpojenroBars C8 OCHOBHOM WESBJOM aa
Byay wimo Gnwond ofana W no-
kopucHuKe. Owy waefy |e ao-
CRBAKD MPATHC M DRIARIED TORDM CROT Lps-

NOMYTIHOI CTERpanauKor pang.
Hean MatpoBwh jo ca sanMMM emTys-

MIpATH W peanusyle cecje wioje CrBapa
pasaxja THMC axcnepres cHCTeM npojes-
TORAME MHONBWEYRNHIE CTAMOEHME rpa-
A6 ¥ HA TO] GagH, O MAATIMM CRDAHMLH-

jEsy.. TMMC-Evcrepr j@ Suo ganexs wc-
Npen ceor spesmesa na 1987 rofwde W
BOge K HCTRRURHESSN LEHTDH ¥ CRETY Hi-
CY WMANH CODTRED TOM DaHTE. i
Wiaueuayanue arpage rpalisse Ha Saw
MMMC cucTessa w gee arpaae y Asronw y
HMC ceansTHom cucTamy cy L
THUME MDHMEHRE HOBMN MOSA M QYrOTo0w-

NpocTopWMe ¥ ¥ caaty. ¥ agpeharoM ne-
puoay, 38 BafMKH SD0] CROTORMN CTRYYHE-
WA, ap Maam Metposwh |8 OWo # oHHDHMM
38 HrotHmyT HMC:

Ap Meas Netpoenh je Mo cTeapanau
RO |8 OHYNTBE0 MAahe CROARHWKD RNeHE-
hid WX CROMM LIMPORNM JHEHEW W WHTBDD-
COBAOM, OTPOMNOM NTIMYHOM KyMTYDOM,
jpanocTRBHOWNY, CMWCROM 3a  Xymop,
pazynaDEraEl 38 DOHUHE MMBOTHE NRo-
Bneme, nybasny npene ssoTy. Hiwo y
NEHIMW, HENDAKKMAKC j@ PRANO W yMeo M
LA BHTEMY)S MOALS CADEAMAKE HE PAIDO
HOBMX MOBJE W CTHLUEY HOBHX CAIHAMKA &
HH onaxa GONBCT WMie My TOMe Mornm
capeume. [lo NOCNAgHET DaME BEDORED
|& a8 ke on cenvessfipa 2000, MacTasnTH
G2 NOMHM DEAOM Bnramylyhe ¥ ey o
WNanE exTYIMIECTE. MyOHTEDM CBANBOr Yo~
BEHE YEER OCTAje BOAWME NDEIHMHE KOjB
TEWMO MOMG O) C2 MCTYHM. 38 HayRy W M-
CTWTYT HMC rer0B8 CMPT NDeACTARRS 38~
HCTa O pOhsan

Unje ¥ SDROADCTEY, WABY O HIPAOMN
W OUjEnATE NpUMEROM MONTRM-

woj Baumm,

Ove godine sve nesreca za nesretom| Prvo je
pocetkom godine umria Gospodja Nada Maoric-
Petrovic, ugledni arhitekta, a sada je otiSao i
njen suprug, moj dragi prijatel) i kolega jos iz
brucoskih dana arhitekta Prof, Dr. lvan Petrovig,
o kome smo pisali u broju 17 ovog biltena,
kada smo zajedne organizovali tzv. "Lov na
lisicu®. Tom prillkom sam vam ispricao | kako

A, poannryje objesre y NMecwosuy, GajW- v
Coronosuha

Apranossh
Hrop Casrex

wacemne y Capa-

smo se nas dvojica prvi put sreli kad je jo&
1949 god. na jednom Sah-mecu izmedju Sestih
razreda Karlovacke gomnazije | | mesovite |z
Beograda, propisno lzvostio nadeg predstavnika
pokazavil Jos tads da sve Sto radi, radi te-
meljno | besprekorno. Nakon zavrSetka gimna-
zije, godinu dana je studirac matematiku |
konaéno zavriio na arhitekturl, gde smo 1953
god. na treco) godin| studija, nas petorica (Leon
Lenarcic, MiSa MItE, Iva Petrovic, Iva Simovic |
Ja) oformili grupu koju smo nazvall “Beogradskih
5% Uz zanemarujuée rakasnjenje na studijama
(skoro svi smo diplemirali 1957.) grupa se
bavila javnim konkursima (jer nas na pozZvane
niko nije ni pozivao) | sa izuzetkom nekoliko
nagrada (Il nagrada za Trg palih boraca u Cagku
1953, V nagrada za zdravstvene stanice u
Hrvaiskoj 1953, | nagrada za kompleks "Auto-
vojvodina " u Novom Sadu 1960, |l poviSena za
Centralnu zonu Novog Beograda 1960, 1, 111 1l
nagrada za tipske stambene zgrade Zavoda
komunalnih delatnosti Srbije 1961, itd.) uglav-
nom redjala otkupe, 5to se u ono doba relativho
Ispladivalo | imalo neku svoju tezinu (| moralnu i
finansijsku). U grupl je, kao u svakom dobro
organizovanom timu, svako igrao neku odredjenu
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ulogu. Leon Lenargié je bio fantastiéno racio-
nalan tip, kejl nas je spusStac na zemlju,
naklonjen pre€idéenim | jednostavnim geome-
trijsklm formama rane Moderne 20-tih. MiSa
Mitié | Ilva Simovié su bill snainl Kreatori, dubo-
Ko uvereni da je, tada dominantni, Internacional-
ni stil na izdisaju | jzlaz su traZili u duhovitim
ekspresionistickim intervencijama, na Zalost, he-
dovoljno radikalnim da bi bile revolucionarne.
Ivan Petrovié & pak, bio neverovatan analitiar i
mislilac. U mutnoj vodl nasih traZenja, on e
najbolje bio u stanju da sagleda | osvetli
probleme, da odgovori na pitanja STA | ZASTO,
U zuénim prepirkama, koje su sledile, svi smo
Zzajedno dolazill do re5enja | odgovora KAKO, ali
Je pitanje da i bi bez njegovog briljantnog |
sistamati@nog uma to uvek bilo moguce.

U to doba bill smo sklont munjevitim akcijama i
brzom odiuéivanju, pa nas je nervirala Ivanova
"sporost | neodiuénost”. Dusu smo mu pili zbog
toga | gresil, jer on nikada nije bio hukavica,
vat |e, jednostavno, probleme dublje sagledavao
od ostallh | bio svestan posledica na koje nismo
ni pomisijaii. Oprezan je bio, ali kukavica ne.

Tokom studija, svl smo se aklivno bavill slika-
njem | grafikom, a Ivina ulja inspirisana Raoul-
om Dufy-em ostala su zapaméena po nada:
hrnutostl | lakogi, Posebno se zanimao problemi-
ma boje u arhitekiuri, vezujuéi se na istrazivanja
Le Corbusier-a na Marselisko] zgrad|. Muvall
smo se po OKUD “Ive lola Ribar” | kasnije u
Domu emiadine, gde smo oformili jednu malu ali
uspednu lzlozbenu galeriju | gde nam Se pridru-
Zila éetvorka vellkana: Leonid Sejka, Sinisa
Vukovié, Dade Djurié | Uro& Toskovié, odigravsi
nevoljno ulogu nasih utitelja | gurua.

Nakon diplomiranja, lva Petrovié, lva Simovit |
Ja, nasll smo se u Institutu za Ispitivanje mate-
rijala Srbije, u kome |e postojalo | jedno odelje-
nje za arhiteklonsko istrazivanje | projektovanje.
Mas tadasnji Sef | patron Ing. Mika Maksimovic
je Insistirao da sv| treba da prodjemo  kroz ne-
ku dobru specijalizaciju u Inostranstyu, pa Se
tako | [va 1960 god. nasao u Jednom od naj
poznatijih evropskih biroa, kod veoma renomi-
ranih holandskih arhitekata Van der Broecka |
Bakeme. Mnogo je naucio, ali je ipak bio dosta
nezadovoljan jer 5u ova dvojica veoma slabo
plaéali svoje saradnike, tako da je tamo jedva
sastavljao kraj sa krajem. lzvesno vieme je
proveo | u Ann Arboru (SAD), gde je magistrirao,
a onda se vratio u zemlju, opet u Institut IMS
gde su svi ostali iz grupe ved bili. Nas prvi veliki
rajedniékl konkretan posao, bilo je projektovanje
i lzgradnja 1500 stanova u Bloku 21 na Novom
Beogradu, gde |e, €inl mi se, ostvaren prvi
konsekvenini posleratnl povratak ranoj Modem|
20-tih godina u naso] reml)i.

Povratak sa Ietovanja likovne sekcijs OKUD “ve Lola Ribar",
krajom avpusia 1952, Stoje s leva na desno: Prof. Milan
Milejkovié, istaniar, Prof. D, han Petrovic | Kusam GhSiE,
arhitekte.. Cudi Mr. Leanid Lenartié, arhitekta

Objekat P+10 u Bioku 21, Novi Beograd, 1960-65. (Autarl
L Lenatié, M_Mithé, LPetrovié | M_Canak)

Po povratku u Beograd, Ivan se oZenio arhitek-
tom Nadom Moric, @ uskoro su dobili | sina
Kostu, koji je danas uglednl dizajner u Beogradu
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lako je bilo dosta poslova, onl su blli vise nego
loSe placenl, pa su se Pelroviéi, zajedno sa
Simovi€éima | Leonom Lenaréiéem odiugill na
radikalni korak | otputovall u Englesku, gde su
provell nekolike lzuzetno aktivnih | plodnih
godina. Ivan s& neko vreme bavio istrazivatkim
radom u veoma poznatoj firmi ICI, &8 kasnije je
preSao u Belfasl, gde je kao predavac bio
angaiovan na tamoSnjem Arhitektonskom fakul-
tetu. Vet tada se afirmisac kao eksperl za
metodologiju arhitektonskog projektovanja, 5to je
| potvrdio odbranom doktorske disenacije iz ove
ablasti na Istom fakultetu.

Medjutim, porodiéni raziozl, udruZeni sa uéasta-
lom pucnjavem u Belfastu (donekle uparedivom
sa danasnjom sltuacijom u Beogradu), naveli su
Petrovice na jos jedno putedestvije Koje ih je
konaéno vratilo v Beograd {(medk| na rupu), pa
se lvan | po treéi put obree u Institutu za
Ispitivanje materijala Srbije, gde Je ubrzo dobio
najviSe nautno zvanje Nauénog savemnika (odgo-
varajute zvanju redovnog profesora na fakultetu)
i podeo sa novim i atraktivnim istraZivanjima u
oblasti metodologije projektovanja u industrijall-
zovanim visokoproduktivnim metodama stambe-
ne lzgradnje.

Konkurs za tipove spratniih stambenih zgrada 7UKD {1961),
I nagrada. Autori: | Lenarcic, M MtiE, | Petrovid, |L.Simovil,
M. Canak

Uopste mu nije bilo lako, all on je taéno znao
Eta treba da radi | kako da se ponasa, jer je
oduvek bio majstor da dobro proceni situacijul
Nije se zaposlio u arhitektonskom odeljenju, za
koje je tatno ocenio da ¢e se kad tad naéiu
corsokaku zbog sve vedée nekompatibilnosti sa

profilom Instituta, vec Je otiSao u odeljenje koje
se bavllo prefabrikacijom, gde Je Ispravno pro-
cenio da leZe | (kakve takve) pare | (kakve lak-
ve) moguénostl za perspektivni nauéni rad. U
potetku su ga tretirall kao neku vrstu “rajske
ptice” Gija je izuzetna pismenost | kultura kori-
S¢ena uglavnom za glorifikaclju veoma poznatog
| dobro plasiranog sistema IMS za izgradnju
visespratnih stambenih | drugih zgrada, ali se
Ivan male po malo, tiho | bez incidenata otrgao
kontroli | & jos nekoliko darovitih mladih kolega
krenuo svojim putem u kreaciju | promociju
novog sistema GIMS za izgradnju individualnih
stambenih objekata nadprosedénog kvaliteta |, za
nase uslove, visoke upotrebne vrednostl. Ova)
rad je bio praéen daljim fundamentalnim
IstraZivanjima u oblasti metodologije projek-
tovanja, gde je posebno zanimljive rezultate do-
bio u IstraZivanju tzv. pokornih | nepokornih pro-
blema. Njegov tihi | uporni rad trajao je punih
30 godina, sve do lvanove smrti | naisao na
opste priznanje, kako kod nas, tako jos daleko
vise u inostranstvu. lako je bio beskrajno
skroman | nenametljiv, njegov rad Je bic do te
mere briljantan | ubedijiv, da mu nikakay marks-
ting nije nl blo potreban, kvalitat se sam name-
tao, Karijeru Je zavrSio kao predsednlk Nauénog
veda Instituta IMS | direktor za naucni rad, a
oko sebe je okupio mladu | sposabnu ekipu,
kojo] je pomogan da se uzdigne do medjuna-
rodnog nivoa i koja | nakon njegovog odiaska
moZe uspesno da nastavi njegov rad.

IMS u Hnnul Bash

Stambene zgrade u sistemu G

Pa Ipak, postajalo Je jedno mesto koje ga nije
prihvatilo | gde je mogao da bude od neocenjive
koristl, a to je Arhitektonski fakultel u Beogra-
du. Svojim znanjem i svojom medjunarodnom
reputacijom kakvu, usudjujem se reci, nijedan
nas profesor (sem Ranks Radovita | MiSe Pero-
viéa) trenutno ne poseduje, zasenic bi celu kate-
dru projektovanja, a to se nije smealo dozvoliti,
Ljudi sa fakulteta su se radije odrekli mogu-
énostl da Im Skola konaéno stekne medjunarod-
nu nauénu reputaciju, nego da |h zasen| auto-
ritet jednog pravog istraZivaca svetskog ranga.
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Taéno je da je Ivan Petrovié bio angaZovan kao
predavaé na postdiplomskim studijama, taéno je
da je bio redovni profesor metodologije dizajna
na Akademiji primenjenih umetnosti, sve je to |
lepo i krasno, ali ne moZe da zaseni éinjenicu
da Arhitektonski fakultet u Beogradu NIJE BIO
DORASTAO veliini Ivana Petrovica. Intelektualni
liliputanci su se bojali i senke superiornog
Gulivera.

A bila je to golema greska! Ivan Petrovié je
mogao da ostvari veoma korisnu spregu izmedju
Instituta IMS | Arhitektonskog fakulteta koja bi
bila visoko profitabilna za obe strane. Nije da ta
veza nije postojala, ali se svodila na mriave |
sporadiéne inicijative pojedinih nastavnika, a ne
na snainu organsku vezu baziranu na zajednié-
kim poslovima i istraZivaékim projektima. Sitni
parcijalni interesi su odneli prevagu i nadviadali
interese profesije, a posledice toga se itekako
osecaju.

Slucaj lvana Petrovita, kao 5to se moZe i pretpo-
staviti, nije usamljen. Arhitektonski fakultet u
Beogradu je iznedrio i vise velikih slikara kao $to
su Sinida Vukovié, Viada Veligkovié | Leonid Sejka.
Ni za jednog od njih nije bilo mesta na katedri
“Slobodno crtanje”, a da li vopste mofete da za-
mislite kakvu bi medjunarodnu reputaciju fakultet
ufivao s njima? A tek 5ta bi se dobilo angaZo-
vanjem arhitekata svetskog ugleda kao Sto su Aljo-
Sa Josit, Lale Janf€, lvan Simovié, lka Grigorijevic
i drugi?

Tokom vremena, u skladu sa istraZivackim tren-
dovima u svetu, a ponekad nastupajuéi i ispred
njih, Ilvan Petrovic se sve vise usmeravao ka
“inteligentnim” procesima projektovanja i odluéi-
vanja preko tzv. “ekspertnih sistema”. Dugogo-
disnji rad, njegov i njegovih saradnika i kolega
doveo je do zastraSujuéih moguénosti da se uz
primenu odgovarajuéih raéunarskih tehnika i uba-
civanje potrebnih ulaznih podataka, automatski
dodje do najpovoljnijih projektnih reenja. Neza-
interesovan za lokalna primenjena istrazivanja
kratkog daha i ogranicenih dometa, Petrovic je
smelo zagrizao u srz problema Trece tehnoloSke
revolucije, suocivsi se sa pitanjem do koje mere
vestacka inteligencija sme da uzurpira kreativne
procese koji su do sada bili u domenu heuri-
stiékih odluka ljudi. Veoma se oprezno krecuci
po ovom osetljivom terenu on i njegovi saradnici
nemaju iskljuéive i radikalne stavove, ali makoli-
ko deklarativno ostajuéi na pozicijama da su ko-
naéne odluke u rukama ljudi a ne masina, oni
ipak, tiho i nenametljivo, korak po korak
pro&iruju teritoriju “masinskog” odluéivanja, bar
u domenu industrijske visokoproduktivne stam-
bene izgradnje. Da je ovaj proces, sam po sebi
neminovan, svedodi i praksa “kataloSkog” pro-
jektovanja, gde se nakon formiranja kolekcije
tipskih reSenja, dalja uloga projektanta gasi, a

aktivnosti svode na puki izbor gotovih redenja,
od kojih se bira ono koje je najvise u skladu sa
potrebama korisnika (skoro nikad ih ne pokriva-
juéi u celini). U poredjenju sa ovakvom praksom,
ekspertni sistemi sa "inteligentnim” raéunarskim
tehnikama projektovanja, nude daleko preciznije
i objektivnije kalibriranje resenja, koje ée se
zalsta u potpunosti prilagodjavati konkretnim
zahtevima i sluéajevima. Imajuéi u vidu da oni
ulaze skoro iskljuéivo u domen kataloSkog pro-
jektovanja u kome arhitekti veé odavno igraju
inferiornu ulogu, projektantski interesi nisu u
sustini mnogo pogorSani. Njima i dalje ostaju
unikatna i ekskluzivno reSenja gde je “ve5Stacka
inteligencija” bar za sada jo3 uvek u sluZbi pro-
jektantovih kreativnih odluka. Svakako, budjenje
tek predstoji i mnogi projektanti koji trenutno
moZda ¢ak i sa simpatijama prate ove tokove,
odjednom &e shvatiti da im bauk vestacke inte-
ligencije oduzima komad po komad privilegija i
stavlja u poloZaj onih nesretnika iz polovine XIX
veka koji su mislili da ée uniStavanjem masina
smanjiti stopu nezaposlenosti | spasti svoje
poljuljane pozicije. Ulazak u ove nove doba mo-
Ze biti blag ili surov, ali se ne moze izbeci, a
Ivan Petrovi¢ je sa svoje strane uéinio sve 5to je
bilo u njegovej moéi da dodje do kompromisnih i
manje bolnih prelaznih reSenja.

Ivan Petrovié | Leon Lenaréié u vreme aktivnosli grupe
“Beogradskih 5"
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Blo je beskrajno uljudan | lepo vaspitan covek |
to mu je blla slaba tacka, Koju smo u mladosti
zloupotrebljavali. Kad god smo bili suoéeni sa
niegovom intelektualnom superiomoséu (a to se
tasto deSavalo), parirall smo mu smisljenim i
hipertrofiranim prostakljukom, 5to ga je obezoru-
favalo. Liéilo Je to na politicki dijalog sa dana-
gnjim radikalima kojl nije za fini svel. Na jednom
studentskom letovanju nudili smo mu zimsku
salamu (retku ) skupu u to doba Kao | danas)
ako javno opsuje, all je on to 53 prezrenjem
odbio). Pomagao je | all | vrani, all na specifican
na&in. Nikad ti nije govorio STA taéno treba da
radis, vet KAKO da pridjes probiemu. Nij@ on
bio ni lenj ni sebiéan, samo je smatrao da Je
bolje da te nauéi kako se peca riba nego da Ul
|e on sam upeca. Pa sad, ona] ko je znao, hteo
| umeo, mogao Je od njega strahovito mnogo da
nauéi, dok su ga lenéuge | tupanderi obilazili u
Sirokom krugu. Nije Ivan bio za njih...

Laskam sebi da sam od njega veoma mnogo
korisnih styvari naudio u pogledu metodologije
IstraZivatkog rada U stambenoj arhitektur, ma
da nl male nisam siguran da bi s& on Sa mnom
previée ponosio. U svakom sluéaju, pored njega
sam postao oprezniji u formiranju hipoteza, do-
kumentovanijl u njihovom pulvedjivanju | sistema-
Liéniji u postupcima analize | sinteze, All, blagl
Boie, kako Je ON u svemu lome bio jasan,
logiéan | brillantan! Svaki mu je tekst bio dote-
ran 1 izbrusen kao dijamant, pravo umetnicko
deip!

Prijatnost u ophodjenju, kombinovana sa veoma
diskretnom | neuvredljivom duhovitoSéu, omogu-
cavala mu je da svakome kaie sve 5to mu je
na umu a da Ipak nikoga ne povredl|, 5to je
jzuzetna rethost u ovim na3im prostorima. Nepni-
kasnovano |e viadao svojom profesijom, all mu
nikada nije blla ambicija da vlada |judima. Mno-
gima je bio (nekad | protiv svoje volje) MENTOR,
all nikome TUTOR. Zvanja su njega jurila. a ne
on njih tako da se nikada nije moglo reéi da je
laktanjem izboksovao Ili od nekog drugog preo-
teo bilo §ta, to nikada nije bio njegov manir.

|ako smo dugo vremena bill u Istoj firmi, lva | Ja
smo u poznijim godinama 51l razliéitim putevima
| do te mere blll pritisnutl, svaki za sebe, svoiim
poslovima, preokupacijama | brigama da se nl
privatno nismo previse druill. Medjutim, staro
prijatelistvo Je ostalo, duboko pohranjeno u
neko) od fijoka gde se éuvaju dragocene stvarl.
Makon stragnih Iskusenja kroz koja Je progao
{prva faza njegove tedke bolesti | smrt supruge
Nade) opet smo se zblizili | poeli da se dru-
Zimo (preko EMaila, zamislite). Pricao mi je o
svajim novim planovima, nadao se oczdraviienju,
a onds se bolest ponovo razbuktala | on je de-
finitivno | prerano otifso, ostavivsl u svima

fvan Pettovié | njegoy naslednik, Arh, lgor Svelel slofne
zalivaju |edan od svoph brojnih uspeha.

nama, kojl smo ga poznavall | volell, strahovitu
prazninu, lzgubill smo tihu | diskretnu, all pou-
zdanu podriku kako u profesiji, tako | u sva-
kodnevnom Zivotu, podréku koju nismo previse
zloupotrebljavali all &je nam je samo postojanje
pruzalo neku sigurnost | samopouzdanje. Plovi-
éemo, koliko nam Bog bude dao | dalje, all bice
nam tesko, jer putevi su mnogl, vetrovi o5t |
promenljivi, @ mi smo ostall bez oslonca | mud:
rog savetnika, Sretno putovao, dragl prijatelju,
ma gde da si, a nase sefanje | neizmema
zahvalnost neka te vedito prats, (M.C.]

Ll okviru makro-projekta *Razvo) veStacke inteli-
gencije sa primenama”, u Institutu Je realizovan
projekat pod nazivom “Ekspertni sistem| u arhi-
tekturl | gradjevinarstvu”, &iji je rukovedilac bio
Praof. Dr. Ivan Petrovic, U okviru ovog projekta
obradjen je | zanimijiv rad *Jedan mode| seman-
titkog procesa projektovanja uz pomod racuna-
ra®, koji je objavijen u Biltenu Instituta IMS
{Vol.5, broj 1, novembar 1990, str. 3-16). lako
je prosle punih desel godina od njegovog objav-
ljivanja, on je u svejim mnogim aspektima tako
ranimljiv | aktuelan, da ga na narednim strana-
ma predstavljamo | nadim miadim éitaccima,
uvereni da Petroviéeve |deje zesluiuju da |h
upozna mnogo Siri krug €italaca, nego 5to lo
omoguéuje jedan uskostruéni, interni Institutsk
tasopis. Nadamo se da éemo biti u moguénosti
da | u sledecim brojevima naseg Casopisa obja-
vimo jos neke znacajne radove Dr. Pelroviéa.
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Dr tvan Petrovié, March
Nawd ni savetnik fnstituta IMS

A MODEL OF THE COMPUTER—-AIDED SEMANTIC
DESIGN PROCESS

Key words: CAAD, design methodelogy, semantic design

The Paper addresses the following issues: problems
related to modelling design process, development of
design methodology and CAAD, and possible modelling
of semantic design process. While the importance of
semantics in design has been recognired and exploited
(related to what /s the meaning of objects and why), the
smantic design methodology (how to apply semantic
concepts in design process) is underdeveloped. There isa
number af justifiable reasons for this situation, especial-
ly if the methodological research is based on systematic
and rational inguiry. Some of thern are in the necessity
of inclusion of subjective and valuve judgements in alf
phases of the process, and in the absence of operational
sermantic design theory. The main assumption of this
study is that it is justifiable to use. in the long run, the
mesearch experience from cognitive sciences, artificial
inteligence, compu rer linguistics and others, in modelling
some acceptabie semantic design procedures The objec-
tive of the paper is to present some initial, simple
exploratory experiments in this field,

The experiments are dewised on a premise thar people
showld ,understand” their environment, i order fo
become subjects who might actively engage in its
transformation, The idea of semantic differential is
proposed as the first-step procedure. The second proce-
dure is to atrempt to design an ohject with the desired
semantic charscteristics Two small experments are
discussed, The first atempts to shape a car which have
the desired semantic characteristics It is achieved in a
top—down fashion by AuteCAD enabled parametric
transformation and substitution of car parts. A rudimen-
tary inference engine is triggered of by the semantic
differential, calling the respective parts from the library.
The second project only determines the semantics of
small houses. Both project are an the prototype level,
but dlustrate some possibilities and limitations of the
aoplied technigues.

Originaini nawdni rad UDK: 72011 ; 581,308

JEDAN MODEL SEMANTICKOG
PROCESA PROJEKTOVANJA
UZ POMOC RACUNARA

Kijugne reci: CAAD, metodologijs projektovanja

Uvod
Meki problemi modelovanja procesa projektovenja

Keda opisujemo ili projektujermno arhitektonski objekst,
od njegovih mnogobrajnih osobine izaberemo semo one
za koje mislimo de su vaine, relevantne ili | vredne” u
odnosu na nad interes Zs njega. MNa primer, za infenjera
—statitars, vaine su fizicke osobine objekta koje se
mogu dobro definisati | izmeriti, a bez kojih je nemaonué
izbor materijals, konstrukeije, veli¢ine | zavrine obrade
objekts koji se projektuje. Ako se objekst reslizuje
prema projektu koji se zasniva na proverljivim éinjenica-
ma, on ¢e se odlikovati bat takvim osobinama kao 3to su
velifina, stabilnost, cena i dr. Kada bi druoi projektant
upotrebio iste informacije o upotrebljenim materijalima i
konstrukeiji, projektovana konstrukcija bi se pona3ala na
isti nacin,

Arhitektonske objekte ipak ne razlikujemo niti
vrednujema samo prema njihovim fiziZkim osobinama,
ved ukupnim karakteristikama objekia koje su nastale
upravo zbog postojanja i koriséenja tih owobina, Flzitke
osobine ohjekta same po sebi kazuju nedto o objektu aii
ne dovoljno. Na primer, kada kaZfemo da jedan abjekat
ima dimenzije 50 = 10 x 10 m, i da su mu nosedi zidavi
nadinjeni od prvoklasnog betona, jo uvek ne znamo da
Ii su to njegove dobre ili lo$e osobine idali odgovaraju
razlogu zbog kona je projektovan ili nalinjen. Razne
osobine objekta, same ili u kombinaciji, proizvode
njegovu ukupnu , performansu”™, Na primer, konstrukcija
ohjekta formira izvesni unutrainji prostor koji -

Ovaj rad je deo zedetka u okviru teme  Ekspertni sistem u
arhitekturs 1 gradevinarstvu'” (nosilas  Institut IMS), koja je deo
svenog navtnoistrativalkog projekts , Razvoj veltadke imel-
gencije 3 primenama” kafinansiranag od strane Savernog
komiteta za razvoj inosilac Institut  Mihailo Pupin”, Beograd), &
istovremend i deo polprojekta | Primena informacione tehnola-
gije u graffevinarstve i arhitekturi” u okviry projekta kofinansina-
nog od strane Republitke rajednice nauke Srbge (nosilac
Gradevinsk fakultet, Beograd], Finansijska sredstva u ovom radu
su takode udrubili | Udrufenje konsnika IMS sistema o Institut
IMS, Rukovodilac rada dr lvan Petrovié,
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omagutuje ili spreCava stvaranje i kontrolu unutrainje
klime objekta, Neke osobine objekta proizvode karakie-
risti¥ne funkcionalne osobine, ili . funkcionalny perfor-
mansu”, koje se mogu ocaniti samo v odnosu na njegovu
planiranu upotrebu, odnosng funleciju abjekta i cilj zbog
koga je napravijen, Takve osobine slude za uporegdivanje
dva objekta, keao i za utyrdivanje koji objekat ima
wstandardne” (dobre, uspeine) funkclonalne performan-
se, a koji to nema. Jedna realizacija objekta moie se
ocenjivati @amo ako znamo zahtevenu (dozvoljenu,
tolerisanu) ekonomsku i finansijsku performansu ohjek.
ta. Ove, i druge slitne osobine objekta se mogu
inajéetie) meriti ,objektivnim”, proverljivim nadinima
merenja,

Medutim, sem objektivho proverljivih osohina,
arhitektonski objekti s odlikuju i drugim osobinama
kao ito su lepota, zna“enje i sl. Takve asobine se ne
mogu dobro definisati niti meriti uobiZajenim nadinima,
jer se zasnivaju na subjektivnim, li€nim merilima ili
«vrednosnim sudovima”. Vie projektanata bi isti prob-
lem redio na sasvim drugadije nadine, bat kao o bi vide
osoba isti objekat drugaZije , tumaéilo™ ili opisalo,

Estetski  pristup kritiCki ocenjuje objekat kso
umetnitki predmet i ceni njegovu lepotu i istinu’’, a
jedan takav kriterijum koji kaie da, recimo, arhitekton-
ski objekat reba da bude |, podten, | dobrog izgleda” nije
lako opisati ili definisati, Takode, takvi kriterijumi se
menjaju tokom wremena | doZivijevaju metamorfozu,
Kako naglaava jedan od osnivala discipline koja se
naziva ,,metodologija projektovanja”, Brus Archer (Bru-
ce Archer}, osefaj za estetska pravila je proizvod kulture
u kojoj Zivimo. Meki aspekti naleg osecaja za formu,
proporcije, harmoniju, boje i sl s naudeni a ne
nasledeni. Pastoji i kognitivna kemponenta koju istrazu-
ju psiholozi percepcije, sa kojomsmo izaleda radeni ili
smo je stekli u ranim danima zivota, Ona je uzrok $to
. kognitivno™ preferiramo izvesne oblike, baje, zvuke i
mirise, lzmedu kognitivne | intelektualne komponente
nalazi se | emotivna, koja nam omoguéuje da u odnosu
na neki objekat doZivijujemo zadovoljstvo, uzhudenije,
raspolodenje, Dok su kognitivne | emocionalne kompo-
nente prajektovanja zajednic ke ra mnoge od nas, kultr-
na nije, Zhog tooa Sesto dolazi do razilalenja stavova
narucioca, projekranta i korisnika (Archer 1274 sir. 32},

woemantiéka” komponenta projektovanja se od-
nosi na znadenje objekta. Svaki objekat ima znalenje
koje je izazvano asocijacijom za nedto poznato (ili
nepoznatol i predstavija neki ,znak™ ili _simbol” za
Zoveka. Neki objekti imaju pasivng znatenje, ali i
aktivhe, kada na neki nafin nose u sebi lzvesnu
cporuku”, Dovoljno je da se profetamo ulicom: neke
zgrade zapaiamo kao , kapije” druge kao , semafore’”,
trete kao |, kutije fibica”, Neke uopdte ne primedujemo,
Semantitka komponenta nas uvodi u sver dgvekove
imaginacije i simbola.

U arhitekturi se mnogoraspravlja o tome kakvi objekti
treba da budu (ili kakvi jesu) u odnosu na pomenute
raznovrsne kriterijume. Mnogo manje se raspravija o
samom procesu |, metodama’” projektovanja, Najcedds,

u praksi predioZi se model (, projekat™] ideje o objekw
koji projektant (ili grupa) kritikuje, ispravija, transformi-
ie wve dok ne zakljudi da bi objekat, izgraden prema
datom projektu, imao izvesne osobine, koje najedée
projekiant sam odredi | smatra da su vaini. U takvom
konceptu projektovania, ne raspravlja se eksplicitng o
naZinu projektovanfa i primenjenim kriterijumima zbog
bojazni da bi 1o negativno uticalo na kreativno projekto-
vanje.

Arhitektonsko projektovanje se po tradiciji obraéa
«funkcionalnim, kenstruktivnim i umetniékim" kampo-
nentama arhitekiure, Razliéito interpretirana, ova defini-
cija arhitektonskog stvaraladtva nije doprinela boljem
razumevanju aktivnosti projektovanja v smislu objadnje-
nia  kako" se projektuje, veé s Ekolovanje odvijalo
prencdenjem iskustva ufitelja ili prema uzoru priznaton
projektanta. U novije wreme, razvoj , racionalne” meto
dologije procesa projektovanis u arhitekturi se uglavnam
orijentitao ka funkcionalno—tehnoloiko—ekonomskim
aspekiima,

U takvom svetly, mnogi racionalni i abjektivao
proverljivi aspekti metodolonije projektovanja su danas
dobre obradeni. To se pre svega, odnosi na tehnologke
aspekte projekta i sve ostale, dobro definisane i struktu-
risane aspekte {Jones et al 1962, Broadbent 1973, Jones
1970). Estetska komponenta je bila ostavljena za neka
kasnija vrermena zhog mooudih nesporazuma i razmimaoi-
laZenja o , estetskim kvalitetima™ objekta koji zavise od
kreativnosti projektanta, a , semantitki’” aspekti arhitek-
ture, odnosno |, znalenja” arhitektonskih objekata, na
neki nalin podinju da patroniziraju estetske aspekte,
Interes 2a metodolotka semanitiCka istrativanja u kas
nim feadesetim | sedamdesetim godinama (Jenks et al,
1969, Bonta 1973/80 i 1979, Broadbent et al. 1980
Venturi et al. 1972} kasnije jenjava, élo ipak ne spredava
pojavu i veliku popularnost niza semantilki—bogatib
arhitektonskih pravaca i realizacija (Jenks 1975). koji
swljaju paralelno elitistiZku™ | popularnu  kulturu
IGitlin 1988), ili, na drugi nalin refeno, tehnolodky i
populistitku (semantiéki veoma specifitfnu} kubturu.
Uticaj semantiZke komponente je najmanje objadnjen i
pripremijen za primenu U procesu projektovanja, uprkos
velikom interesu za znaCenje objekta. U stvari, jod uvek
éekamo na razradu ne samo prakti®kih, veé i teorijskih
koncepata semantic ke metodologife projgkrovanja,

Razlog za oprez |, logidkih metodologa” u primeni
smantiz kih metoda je, pre svega, u tome, 3to su oni po
pravilu subjektivni, nepraverijivi, i nepogodni za siste-
matsku primenu. Poslednjih nekoliko godina se u svetu
javljaju zanimljivi pravei razvoja metodologije projekto-
vanja u arhitekturi i industrijskom dizajnu. Ponovo raste
interes za semantiGke metode u svetlu primene konce-
pPata teorije komunikacija, kao i koncepata veditalke
inteligencije i razvoj arhitektonskih raiunarskibh ekspert-
nih sistema zasnovanih na bazama heuristiCkon znanja,
Male milljenje je da bl bilo korisno da se ovi razvoji
sjedine u razradi takvih modela koji bi se mogli primeniti
u projektovanju u arhitekturi i industrijskom dizajnu.
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Rezvoj metodologife i CAAD

| pored toga &to se periodifne pojavijuju novi koncepti
i oruda u razvoju metodologije projektovanja, nema
velikog pomaka od onih principa koji su se pojavili
fezdesetih godina, koji se odnose na | linearnu™ projekt-
nu sekvencu (analiza, sinteza, vrednovanje) dobro
definisanih”, deterministitkih problema projektovanja
{Jones Ibid, Petrovic 1975) i sedamdesetih godina koji su
tipiéno probabilistitki i deduktivnog karaktera (Broad-
bent 1873, Petrovié 1977), Oba ova pristupa, uprkos
uvodenju tehnika participacije u projektovanje |Behesti
1985} | realizaciju (Petrovié 1984, 1985), i fleksibilne
strukture procesa projektovanja [whirl), ipak nisu una-
predili sisternatsku primenu semantickib kriterijuma.

Sredinom osamdesetih godina poXinje primena kon-
cepata veital ke inteligencije i stvaranje ,projektantskih
sistema zasnovanih na znanju™ i ,.ekspertnih sistema”
(Petrovic 1986). Ovakav , heuristicki” pristup pokazao
@ kao pogodan za redavanje , lode definisanin®, probabi-
listit kih problema ($to bi implicitno trebalo da uklju?ii
semantitke aspekte projektovanja). Posle impresivnih
prvih rezultata narofito na teorijskem planu, danas se
vet vide ozbiljni nedostaci ovih pristupa zbog toga $o se
oni mahom primenjuju kao ,automatski projektanti ili
ocenjivati redenja” i tedko reaguju na unosenje informa-
cija i kreiranje novih ideja u toku procesa projektovanja,
fto je neophodan zahtev za operacionalizaciju opétijih
modela projektovanja.

Ovde treba navesti jedan, skoro zaseban pravac
razvoja radunarskih programa za automatsku | sintezu
arhitektonskih osnova’” (Weber 1975), Interesantno je da
je sredinom sedamdesetih godina ovako projektovanje
veé bilo moguée (Mitchell 1977), a da se osnovni
koncepti tada postavijeni, iako danas usavrieni, u sustini
nisu izmenili (Svetel i Petrovié 198B). Za sada, ovaj
ukupan razvoj nije uticao na sultinsku promenu paradig-
mi projektovanja, kako u metodologiji, tako | u praktic.
noj primeni u odnosu na semantic ke aspekte,

Danas ve¢ dobro poznata disciplina ,,CAAD" (Com-
puter—Aided Architectural Design) ili ,.arhitektonsko
projeklovanje uz pomod raSunara” raspalake impozant-
nim hrojem programa koji mogu da pomognu projektan:
tu prilikom projektovanja, Najveti deo razvijenih CAAD
programa danas se odnosi na pomoé projektantu u
crtanju svih delova projektne dokumentacije (od skice
do detalja za izvodenjel, kao i u ,vizualizaciji’ arhitek-
tonskog objekta. Umesto fizik kih modela, uobitajena je
izracla perspektiva koje su bazirane na fotografiji lokacije
i u koju je montirana slike buduéeg objekta. Vernost
ovakvih prezentacija je takva, da je teiko zapaziti razliku
izmedu novoprojektovancog i postojecih objekata. Dalja
prezentacija se odnosi na ,animaciju”, gde se svaki
novoprojektovani objekat sanledava iz mnogih uglova,
fetnjom oko objekta ili pogledom iz helikontera, Tako-
de, u svaki objekat se moie ,uéi" i detaline razgledati
sve prostorije sa namedtajem, osvetljenjern u svako doba
dana, svako godidnje doba i sl.

Druga grupa razvijenih CAAD programa se odnosi na
analizu | projektovanje wnutrainje klime objekta, s
abzirom na qradevinsku fiziku, Trefa grupa proorama su

lipicno , Skolski tip” a odnose se na primenu |, genera.
tivnih gqramatika — gramatika oblika”, ukljusujuéi ved
pomenute programe 2a sintezu arkitektonskih osmova,
Konalino, veliki broj programa se odnosi na planiranje,
programiranje, monitoring, predmer i predracun i sl U
Evropi, organizacija ,eCAADe” [(The Association for
Education in Computer—Aided Architectural Design in
Europe), a u Americi , ACADIA" (The Association for
Computer—Aided Design in Architecture] okupljaju istra-
iivate, profesionalne programere, proizvodede softvera
i hardvera i nastavnike CAAD-a na godinjim konferenci-
jama, casopisima i brojnim radovima na daljem razvoju
CAAD metoda, Svetska asocijacija ,,CAAD futres”’
odriava dvogodiinje konferencije sa istom tematikom,
Interesantno je napomenuti da se u radovima od 1985,
do danas ne pojavijuje ni teorijske ni rafunarsko
tretiranje semantitkih aspekata projektovanja u demenu
CAAD metoda,

Cilf radla

Owaj rad se ne bavi pitanjima koja se odnose na znatenja
koje arhitektonski objekat ima ili treba da ima, veé na
nitanje #a i kako se projektuje kada o veé znamo.
Sigurno je da su oha ova aspekta veoma povezana, i
moqgle bi da se postavi pitanje da li je tako izdvojeni rad
na ovako razlicitim aspektima u metodalogiji projekto-
vanja opwravdan, Mo, upravo zbog toga opravdano je
nauino istrafivanje v ovom domepu  jer je razvoj
metodologije jedan od valnih nalina shvatanja i razume
vanja stvaralaitva i zrelosti discipline koja se proutava.
Ligled i uspeh razvoja , nauénog metoda™ samo potvrdu-
& ovu pretpostavky (Petrovié 1977).

U tom smisly, projektantske , procedure™ u ovom
radu treha shvatiti kao prediooe koji se tek moraju
proveriti, dopuniti ili izmeniti tako da odgoveraju ne
samo zahtevima 2ivota | prakse, ved i zahtevima korekt-
nog nauinog metoda, kao i, ljudskih” dimenzija projek-
tovanja. One nisu nista drugo do probna priprema
instrumentarija za testiranje ideja, oruda koje upotreblja-
vamo na putu ka saznanju o Zemu se stvarno radi.

Proucavanje projektantskih procedura ée biti uprav-
ljeno na dva osnovna problema projektovanja: prvi se
odnosi na edredivanje znadenja jednon postojedéeg obje-
kta, a drugi na projektovenje objekta sa Zeljenim
rnatenjem, Prvi problem je u stvari sastavni deo drugonq,
ali je odvojen kao prvi kKorak u savladavanju ove
problematike, Takode, treba imati na umu da semantic-
ko orojektovanje ne iskljufuje definisanje kvantitativnih
osobina objekta keje primenjujemo u |, uobitajenom”
procesu projektovanja, a2 koje takode mogu da imaju
specifitno znatenje za korisnika,

U svetlu re*enog, cilj ovon rada je da uvede u
opisanu problematiku, te da pripremi teren za izradu
eksperimentalnog metodoloikog modela procesa projek-
tovanja zasnovanog na konceptima semiclogije, teorije
komunikacija i veltat ke inteligencije. Takav model (ili
modeli} bi trebalo da pokula racionalnu i sistematsku
primenu  semantiCkih koneepata u projektovanju uz
pomoé raéunara u oblastima arhitekture | industrijskog
dizajna, | da eksperimentam polako dovede do takvin
rezultata koji bi
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dopringli da ova problematika bude bolje shvacena |
konatno orimenjena u svakodrevnom radu. Verujemo
da bi takvo istraZivanje doprinelo boljem razumevanju
procesa projektovanja, 5o bi, u krajnjoj instanci, vodilo
kako kvalitetnijem projektovanju, take i kvalitetnijim
rezultatima projekilovanja.

Modelovanje projektovanja
Jedan mogudi model procesa profek tovanja

Da bi natinili jednu eksperimentalnu paradigmu procesa
projektovanja za kasniju transformaciju v CAAD meto-
dologiju, potrebno je naliniti ili definisati polazne
teorijske stavove u odnosu na semantitke aspekte. Na
ovom polju se danes uveliko radi, ali u oblastima
lingvistike, kompjuterskih nauka i kognitivnih nauka
{Sowa 1984, Winograd 1972 | mnogi drugil, dok se u
arhitekturi istraZivalki napori usmeravaju ka izulavanju
arhitektonskih , jezika'' (Zevi 1978). lako je ova proble-
matika direktno relevantna za nal rad, o njoj &e biti rei
drugom prilikom jer njena kompleksnost prevazilazi
domen ovonq prikaza, U radu éemo morati da upotrebimo
neke , pozajmljens” termine iz drugih disciplina ito je
obid aj u interdisciplinarnom istraZivanju, Vaino je napo
menuti da ovi termini moraju opravdati svoju primenu u
novoj sredini, 3o je odgovornost onoga koji ih upotrebr
ljava. Takode, implementacija metoda i tehnika mora
da bude u domenu moguden u odnosu na racunarsku
tehniku, U svemu, slededi stavovi sluZe da bi se definisala
pofetna tadka istrafivanja, Shiéni pokulaji se vwrle | u
istrazivanju u oblasti industrijskog dizajna {Kriphen-
dorph 1990, Athavankar 1990, Vakeva 1990, Vihma
1830).

al Projektovanje forme mole da sledi funkeciju, ili
ohratno, ali u svakom slu&aju korisnici treha da budu
u moguénosti da ,,0smisle’ {, shvata", Lrazumeju’’)
objekte koji se projektuju i/ili koriste,

b}, Shvatanje” okoline mofe da se odnosi na vede ili
manje celine, i ne mora da znati niidta vide od woga
em da ono omoquiuje da se Zovek oseti kao
subjekat a ne objekat okoline koja je postala deo
njegoveg simbolic kog sveta, odnosno da ima oseéaj
da on  vlada' objektom [ukoliko on to Zeli], a ne
obr atno,

c} Ukoliko objekti i okelina imaju znatenje za korisnike,

i za sve druge koji su na neki nacin deo te okoline,
moguée je odredenje Coveka prema okolini, kao i
intervencija i izmena odnosa Zoveka i kako okaline
tako | objekata koji je sadrZavaju, Takva intervencija
(interakcijal treba da bude samomatividuéa, da omo-
guéi korisniku da stvori svoje kriterijume, kao i daih
primeni,

d} Nesporazumi i, oreske’ nastaju onda kada korisnik ne
thyata okolinu (3to na primer nije hio sluaj u
klasitno] arhitekturi kojia je hila opite prinvadena
simbolicka paradigma jednog drodtva ili njegovog
dela), kada ne moZe da je izmeni | prisiljen je da je
prilagodava okolini a ne obratno. Polto se lovek
relativno lako |, prilagodava’’, Cesto se zaboravija da
neka okoling

moie da negativho utite na Goveka u raznim
Lnevidljivim® domenima, koji mogu da budu psiho-
lodke prirode ali da budu i sasvim pragmatiéni, Na
primer, éesto se defava da Cuvena arhitektonska dela
najuedih arhitekata sveta prokignjavaju ili su funkeio-
malno besmislena, ali se preko svega prelazi zato 3to
su objekat, u stvari arhitekta, Suveni ili , vaZm™, U
ovom slufaju, simbolika je izmenila mesto = umesto
ohjekta, ceni se arhitekta, odnosno njegov autoritet,

&) Ukoliko korisnik mode da transformige okolinu, kako
funkecionalno, tako i simbolicki, stvaraju se nove,
kreativne konfiguracije koje projektant moida nije ni
mogae da predvidi, Mnoge tradicionalne izgradens
okoline duguju svoje bogatstva izraza upravo evolu-
tivnim transtormacijama koje su se stvarale u vreme-
nu i prostoru,

fl Model projektovanja treba da voeli objektima koji su
prilagod|jivi promani, kako u toku procesu projekto-
vanja, tako i kasnije u upotrebi,

0) Projektanti mogu da budw nezavisni kreatori okoline
ukoliko su kao takei , pribvadeni”. Ukaliko to nije
slucaj, projektanti treba da dozvole kooperaciju sa
korisnikom, jer sama na taj na®in moie da dode do
stvaranja sveta znatenja i razumevanja kome pripada
ju i projektant i korismici,

Sigurno je da bi se o ovom prediogu moglo i trebalo
raspravijati. Na primer, sam autor ovog rada je imao
fudno iskustvo s pokufajem da omogudi korsniku
aktivnu participaciju u kreiranju simbolic ke okoline koje
s¢ pokazelo daleke kompleksnijim neqo 5to se oekivalo,
jer su korisnici odbijali da vide veruju sebi nego autorite
tu projektanta. Ipak, i ovakav nerativni'’ eksperiment
doveo je do novih, dragocenih saznanja o odnosu ideje o
samantitkom metodu projektovanja | konteksta u kome
sa metod primenjuje [Petrovié 1984),

Odekivane perdformanse modela projektovania

Da bi se model semantitkeoq procesa projektovania
mogao ostvariti, potrebno je imati takvu metodoloniju
projektovanja koja omogucéuje rad ne samo sa ohjektiv-
nim asnektima ved i sa subjektivaim, koji se ovde odnose
na ,znatenja’ objekata, koja utiZu na Sovekov simbolil-
ki svet. Takva integralna metodoloaija danas ne postoji iz
mnogih razloga. Pre svega, radi se o veoma velikoj
kampleksnosti takvon eventualnog maodela koja proizile
zi iz nemoguénosti kompletnon definisanja svih elemensa-
ta i struktura, kao i tinitno nrobabilistiZkon karaktera
mnoqih integralnih veza, Postoji | bojazan da bi odvojenn
obracanje painje na semantifki aspekt projektovanja
poqgubno uticao na ostvarenje objekta kao celine”, koji
se po definiciji ne moZe posmatrati kao jednostavni skun
elemenata koji se mogu zasehno tretirati. U svemu tome,
ipak ne treba zaboraviti da metodologija projektovanja u
savremenom smislu tek pofinje da ozhiljnije igra wloou u
projekrovanju u Sezdesetim godinama, U po®etku, zasni-
vala se pre svega na koncentima |, tvrdik”, priradnib
nauka, dok su se tek kasnije pojavile i ,,meke” metnde
kognitivnih mauka, lako su se mnooe , nove’ metode i

o R T L L T P A e T )
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tahn lke pokezale veoma korimim, a peke su primenjens |
privadenn U svakotnevno] prakei take ds ih ne primoedu.
|emo; one pak nisu uspele da objssne | operacionalizuju
seel projektovanis u celing Jedna od pedostancih karika
I# & wvadenje smantitke kamponente ¥ projektovan|e,
kao | teocrijtke osnovs ssmantiikog projektovanis U
abllky dn se pa n mote ozbiljnije 1adunsti,

Asfavan|e ovog probilema tahteva velikl koaoerativi)
napar mnogobrojaih istretivaia | vreme da seon uobiidi.
Nada mitljanje jo ds komplekenos) ovoo problems Inak
na ime da speet i sve pokuiaje kel bar maio doprincse
razumevanju ave problematike, Jacdna moguenost jo da
s wom problenyg pride ne odmab ko praktifnom
orobilemnu koji ma sagledijivi wremenikl perlod Fazreie-
nja, vet kao probjemu  upornavania’ problema koji su
prikladnl e kaciii  istradivanji, U fom smigla irebn
shvathtl | escdadniji prediog semant i kog modela projekio-
VEMjE.

Eksparimentalni model ssmantiékog projekovanis
identifikovanie . semanty® kog profila™ postojedeg obfekea

Detinizanje ondtih osohing ohjekis

fhvom procedurom treba de apilerno |definisemol opét|
semantitki karakter postojedeg obijekts. To demo udiniti
vz pomod nekollko opcija opitih, preenstvans subjektlv
nih osohins chjekia koje éemo opisno iskazati tedima
(pridevima i prilozimal, &iji je ¢l da kealiticiraju (1l
ogranite imenice lobjekat], Ma primer, ophti semantit ki
karpkter mole da s odros) da je refenje objekia u
principu:rono mole, ne primer, da bude saremaenn,
funkeionalpo, futuristiéo, visokotehnidko, . . fto s is
toyremenc apektl @ kojilh de se lzvestan objekat
rapmatratl, Kako je vee reCenn, semantitk| dizajn ne
kijutuje opis objekivnih cxibing abjekta, ved &8 1@
niima dopunjuje, lzbor aspekats il ..etributa’’ objekta su
u wtvar |l nagovedtajl, sugestije, indicije, pomodu kajin s
madamo da deme hiti u stanju da damo |ednu korismu
ukupry  iformaciiu o objeki, oneke ksko (v m)
sag Isdavamo.,

Koj su patrebni 1 dovoijng atrlbutl oa b s opisao
arhitektomikl objekat? To zavisl od onom koji opije,
rjegovng chjs, percepcijs. senzlbilnosi § motivacie. Na
nriimer, jrdan objekat moze de bude dossden, otignalan,
agresivan, niadan, nervozan, elegantan, . Neksda cemo g
apoirabimo nekollko | vainih™ atribute nekeda manje |
vite vainlh, Jedan projektant ée de upoirehl jedne
atritiite, drugl drune, Neravno, mooude |8 da @ dogovo
rom dode do  standardnih’ atributa abjekma ukoliko e
radi o nakom vedemn istralivenju, sa vile uZesnika, Ma
hraju, poteebng jo da s 2vedl | gugisenfe | ooanniienje
stributs, [er pojedini stribull mogu o8 budu sinonimi, da
w2 pormavijequ, il da wCak | kontradiktom,

Definisanie semantid kog prafils chjekis
Samo  nabrajanie  arribura  objekta nije dovolino. Oe

bigmo odredili precimiju moresiju o Inatenju [rdnon
objekta, potrebro (e strukturisatl ove informaclju, od-

nasha potretmo (v pracenije #ratevenie da bismo piliw
stanju da blite pdeedimo koliko j& jedan ohjekat
Aresivan”, bollko | originalan™ | 4, Jaks w naveden|
primer| atribots subjektivea™ primde, onl se ipak moni
Jmerni”. To sz postite pomodu ,graditangs’ aribute
phjektn kole matemo da mazovemo o spectiikaciiom
semantiEkih parformans obijekis,  Meranje™ whijektie
il etributa, koje se razlikuie od uohidajenog meten]a
bizit kih osotuna abjekra, takode potide i prihologije, &
frimenu je dobrm obradio Rosel Akot (Ackaft 1882)
oMerenje sradenii” potite iz radovy Osgutle | drugih u
ublesti psiholopije (Degood 19571,

Jednostavno merenje kole 8 rasnive samo Na ranagk
fanju atnbuta se najpednostavniie prikszuge grafick; o
btk meemily trava’’ skala, lestvica) ma kojoj & seaki
atribuz podiljen no rgholiko stepens kaji odoovarsju
nepany njsgovod (spunjenja. Na primer, sko | ereibiot
l=thog objekta da o on agresivan’’, oblékat male da
bude  nikeko, seoma malee malo, srednje, priliino, jsko
ppreslvan™. Tada wtribur moke s e predevavl trakom
koj& je poveljena na fest dojove izmedy 18faks oheisre-
fih beojevima od 1 o6 5 take da | nikeko’ admoere
xoju 1, & ,jake"” o & Keds odiedime kaliko
mihimio d@ |¢ aqresivan, obelel imo odeavarajucy tadku
Merme rrake monu da bodu | bipolarne™, atdnosma e
mnaks + 2 olgovera pojm | egresivan’’, ognakas — 2
pojmu, mekan’’. 4 da O oraaZeve necpredeljencst. Vidi
se da postafl bezbeo]l moamignoith izbora najrowoljnieg
nading predsiavijanja u zavisnost) od iImasinacie (viras)
vatta,

Oplsami procedum grimenjujemo 28 svakl ol
Ak e wide atributs predatavijenih merniom trakama ng
hartjl postave jedsn imod druoog dobijd s dijatram o
wbiliku matrice, Sada e mogu povezat obeletent brojev
wily stribula lelombgonm linijom kaja facmira seeman
titkl profll ohjekm”, Sermamizkl profil (Semantic Prodi
le lll vise odomaden termin Semantic Differentiall |sdnaa
objekta & pojem pozajmien iz pilholomije. o za nas
ognedave swemantiiku o kartu™ jedoon ohjekta ol
sttane onogs keijl jr definide, Prediost yralilkon prikazs
|y brzol prepoecat ifivastl profiia,

Ovako reprezentoveni atributl 50 u $Iver| kormunkc:
tivni mspekil objekin koj) superibu $ta objekat | kade™ {ili
trebn da kaiel korkniku 6 svojim dkapnim kvalitetime,
Ohjnktivni, proverijivi atribull objekta mopu di 183nije
arnafavaiy niegove Tizifke karnkteristike, funkowonalne
rerformanse (i neke drooe keo e oprimes kaliko |edan
st trod slekirifne anergije (1 canu kvadratnng meira |
ol Takvi awributl definify precizno sve [ntergsaning
atribute abjekia Kojl se mogu tako definisatl. a wi iskar
s8¢ mogu proverit) stiendardnim natinimae merinjs, Sut-
jokitleni atribuit momu di definifo niz ostalll, rakode
intaresantnih atribute objektd koje dricadije cens razll
Site lica, 10 i jo nemogude proweriti fer nisu standarn:
it Dve) metod omoguiuje kombioovenjs obe viste
petiormansl, Poruks ssmamtil kog profila mole ds buds
kompleksna | dy govorl o ukupno] simboliciobjekta Kada
jedan ohjekat opiie jedrio lice | zacrta se jeden maniic-
Kkl profil, ista operacin s mols ponoviti sa wEe
korienika, | et init) vile proflla. Ukaliko sa rarli o velnj
popilscijl, mote e naZinit | ukupnl’ semantitid protll
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koji moke da kate nedto o proseinoj oceni nekoa
objekta od strane te populacije,

Sada se ved mogu videti moquée korisne primens ove
tehnike. MNaprimer, sem pravijenja semanti® kog profila
postojecen objekta, moie se naciniti profil nepostojeden
objekta koji oznacava stav projektanta o tome koju
semantitku poruku on zamislja da ée novoprojektovani
objekat da ima. Tada se profil objekta , kakav bi trehalo
da bude” (po miljenju projektanta)l mode uporediti sa
onim , $ta je postignuto”’, odnosno #ta neko druni misli o
tom ohjektu, i kojibi pokazao da li je i koliko
nrojeklant omadio’’ ili , posodio’. Cvakve studije su
bile popularne sedamdesetih godina kada se uporedivalo
stvarno stanje u izgradenim objektima sa intencijom
projektanta u projekty (Institut), Jasno je da se na
ovakav nazin omogucuje projektantu da spozna stvarnu
situaciju o nekom projektu ili njegovaj , uspednosti’”, §to
jg narodito vaino kod | redizajna”, odnosno kada se
jedan projekat ponovo primenjuje pa sumogude ispravke
ranijih gresaka u novom projektovanju,

Projek tovanje objekta sa Faljenim semantic kim profilom
Definisanje opdtih ciljeva i ogranicenja

U ovom slucaju radi se o obrnutom procesu, jer se
projektuje objekat sa feljenim” semantiikim diferenci-
jalom. Da bismo bili u stanju da ovo ufinimo, pre svena
traba ca definiSemo opsti semanticéki karaktar onog ito
w projekiuje, u dubu specifidnog semantiZkoo profila
koji zelimo da on poseduje. Da bismo mogli da odredimo
atribute, prethodno je vaino da definiSerno oplte ciljeve
projekta, kao | ogranicenja koja utiCu na refenje. Ovo je
vaino zbon toga, $to izhor atributa mora da bude
kompatibilan sa ciljevima i ogranitenjima, ordnosno treba
da proizilazi iz njih. Ukolike se 10 ne udini, moie se
desiti da kasniji rad ne bude konsistentan sa projektom,

a=RiravEagAning
BARmicr
Tesko

Tenakn
pFvative

Sika 1., Bemantif ki profidi™ arhitektonskibh obpkata

Identifikovanje konteksta

Identifikovanje konteksta u kojem £& s¢ objekat nalaziti
(upotrebljavati) je veoma vaino iz vide razloga. Pre svega,
mode se ofekivati da e kulturni [tehnolodki, ekonomski
itd,) kontekst koji preferira redenje koje je tradicionalno,
funkcionalno, niskotehnolodko... isL) teiko da pribvati
semantiCke karakteristike reienja koje je projekram
zamislio, a koje su dijametralno suprotne od onih koje
kontekst olekuje. U isto vreme, moida u kontekstu
postoje grupe korisnika koji su ipak naklonjeni savreme-
nim trendovima Kada se radi o industrijskim proizvodi-
ma, korisno je identifikovati ,ciljne grupe” korisnika il
ograniditi , triidte” kojima je objekat namenjen; ovo je,
uostalom, ustaljena praksa svih velikih svetskih proizvo-
dala, Ukolike se redi o arhitektonskim objektima,
poznavanje konteksta je takode veoma vaing, kao i
poznavanje onih grupacija korisnika koji odiuCuju o
prihvatanju objekta, U najopstijem smislu, definisanje
konteksta je vaino uknliko Zelimo da , oluvamo tradi-
cionalni ambijent™ i sl,

Definisanje semantit koq profila ili ,poruke” objekta

Procedura je identi¢na ranije opisanoj jedino 3to sada
oznatavamo atribute nepostojecen objekta, | stvaramo
LEeljeni semantié ki profil”. Cilj daljeg procesa semantid:
kon projeklovanja je da generide takve objekie koji
priblizno odgovaraju postavijenogn semantic kom profilu,
& ca se konaino iZabere onaj objekat ciji profil
najpribliznije odgovara postavijenom,

Kreiranje mogudéih reienja objekta sa Zeljenom porubkom

Sada se radi o transformaciji Zeljene poruke u atribute
fiziZkon objekta. Kada je reé o objektivno izmerljivim
performansama  mofe se upotrebiti niz metoda |
tehnika koje na jedan ili drugi nalin materijalizuju
(transformidu)l performanse u objekat. lstini za volju,
ovo je moguée ufiniti samo w sluéaju , dobro defini-
sanih™ strukturisanih zadataka, Kada se radi o subjektiv-
nim atributima, odnosno .. loSe definisanim’” zadacima, ta
situacija je daleko komlikovanija | ne postoje sistematski,
racionalni metadi i tehnike projekiovanja koji to monu
da uspedno izwie. U takvim sluZajevima primenjuju se
rzv., , heuristicki” metodi koji se zasnivaju na iskustvu
projektanta i direktno zavise od njegovos senzibiliteta,
vedtine, znanje | kreativnosti.

MNeki takvi metodi | tehnike dolaze iz koonitivnih
nauka kao 5to su psiholooija, a neki iz novarazvijenib
disciplina kao 3o je ,vedtaika intelinencija’” {Winston
1981). Jedna od najpoznatijih psiholodikih tehnika je
.. moidana oluja”™ (brainstroming) (Osborn 1958). Ona se
zasniva na tlobodnim asocijacijama’, (najieite vide
uiesnikal kao | potpunom odsustvu kritike koja nastaje
tek u siedeéoj fazi projektovanja. Cilj primene ove
tehnike je da se kreira $to vide alternativnih relenja
objekta koji su kandidati za konaino reSenje objekta
koje ée se naknadno izabrati.

U principu je moquée [iako protivho prvobitnim
principima tehnike) ida sam dizajner proizvede takve
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Sika 2. Safimanje vile semantid kit pro fTa istog abjekin

asocijaclje. Po  klzsifnom' objainjenju kresatimon pos
wpks, on ima smisla jedino ako je proteklo izvesno
vreme |, inkubacija”) od perioda (ranije faze projektova:
nja) kada je dizajner postavio cij [ sama o njima
rarmilljao) t8 s» sada , oslobodin” i mode da razmiflja
samo o resenjima, Kako su mnogl istralivadi ubkszall,
dizajner najéeide ndmah polazi od refenja | preskale
pripramu kojs s8 odnosi ma utwdivanjeclljeva projekiovs-
Aja | semantiice poruke objekta, Posto so ovo jstrativa-
nje ipak odnosi na racionalni onis projektovania, miskimo
da pradiofeni redosied pruza potpuniju sliku o semantic-
kom projektovanju kao celim,

Usvakom slut aju, rezulfat brainstorminga — mnodtvo
alternative — se daljs mors |, obraditi”, Moguéa redenja s2
moraju praliminarna uporediti, kombinovati, integrisati,
& molda se brainstorming mora ponoviti 5a refenjima
koja najvite obedavaju Provers se mole veliti amo
uparedivanjern sa apitim ciljevima, Il dalimiZno, samo
sa nekim  ieljenim  atributima. MNa kraju s (zabere
ik liko redenja koja imaju najvide potencijalada jedno od
njih postane konadno refanja,

lzbor konue’nog redenja

lzbar konainog redenja se vidl uporedivan jem porencijals
nih redenja sacilinim. Da bi se w0 postinlo, potrebno je
ponovo izveliti definisanje semantickih profila potenci-
jalmih refenja. Konatni izhor mote da buce ono refenje
Fijl se smmantitki profil potpune slade s ciljnim, Sto je
mala verovatno, I onaj kaji je najpribliZaiji.

Podto, u principu, sada postoll jedna (Il vise moguéih
ideja o refenju, mogude jo da e primeni niz tehnika
yeitald ke inteligencije kaje s klasificiraju u Simk daman
«Dretraiivanja”, kao | ane koje se bave _ redavanjem
problema™ gde |= problem definisan ciljem, odnosno
izborom one varijante koja najvite odgovara eljerim
performansami [Winston Ibid).
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Shika 3 Salerl” semantidk! profd jednog objekes kaji e
definisala vife lica

Za jus sk
Implementaciia semaniid kog mookela na raunamn

Raa sa semantid kim profilom = diferencijalom se donas
U svetu  primenjuje mahom u marketindkim agancijama,
gde e prave wzorci midljenja qradana ili korisnike o
nakam proirvadu, u fkolama industrijskog dizajna | U

istra¥ivatkom radu (Vakeva 1990, Byrn 1930). Unotre-

ba ratunaers u statistic kom tretiranju anketa s& uglavnom
primenjuje u vedim istraiivanjima javnog mnjenja. Pova-
zivanje ,shike | reci”’, odnosno rad &3 grafid kim predsta-
vama objekata | istovremenim radom sa semantic kim
profilom, kao i projekiovanje novon objekta koji odgova

ra feljenom smaentifkom. profiln nije nigde zapaiens,
Autor je nedavno pokufso |edan eksperiment sa povezi-

vanjem predioZenasg modela sa CAD tehnikama u radu €3
studentima na Ouseku 24 industrijski dizajn Fakultata za
primeniene umetnosti | dizajn u Beogradu. Drugi aksperi--
ment ja uraden & studentima Arhitektonskog fakulieta
i Beogradu, & odnosic se iskljutive ns odredivanje
semantit ko profila GIMS porcdiénih kuca. Obrada
eksperimenta na ratunaru jo takode uradena u |nstitutu
IMS, lako oba eksperimenta Imaju ograniéen domet, oni
ipak Jlustruju polfemnu primenu prediofenon modela
semantit ko projekiovanja.

Pofema iskustva sa pregramam THINKDRAW

Ova) Skolskl istradivalki projekat je trajao dva semestra
tokom Skolske godine 1989/90, & implementaciju u
programskom paketu AutaCAD-u |e fzvriena U Institutu
za ismpitivanje materijale u Beopradu, Tema je bila
projektovanje autormaobila sa 2eljenim semantic kim pro-
filom uz pomoc recunara. lako ova) primer zlazi 2z
nkvira arhitekture, principi metode su primenjiv | na
arhiteltonske objekte, ps femo je zhog toga ovide
ukratko Hlustrovati,

Program se Zasmiva na kotiscenju , banke znanja” o
tome koji deloy automooila | kaji njihoyi oblici dopring-
sa da jedan sutomobil dobije smboliCka znalenje.
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THINKDRAW Siage 2 : PRODUCE ALTERMATIVES

Sitka A Hurirsclje iorojekiovanitl pheang progomne THINKDRAW

Ekran ralunars je podeljen vertikalno na dve polovine

Ma lwvoj se nalszl prostor s vad fgratié ki editor), &

demno| semantiki diterencijal. Proces s advijs widozoo

=nadale” [Top—Down) | ne dozvoljavae obrain) smer.

Proces projektovanja se sastoll iz slededih sekyenei:

ol Odredivanje | berdimenzionainog models tipe put
nigkog miromobila koji de se prajaktovat, Opcije su
unapred odredens | kredu w od bum” do sporskog
automobila, U ovaj Tazl projektant odredu)e grubo ne
samo Lip sutomaobila, ved | osnovne debove sutomobils
kall | prodovode” odredeno Inatenje, kao 1 njinowe
praporcije. Pramana opciie s vedi pomodu semam is-
kog diferencijula kojl ma pet aspekatsa — wsiribuls
opite prirode. Dozvoliens geometrijske transforms
clie s , paremetarikoq” thpa, @ omoguéuju se Auto
CAD komendama. Automolil |& podeljen ne Sest
asnowiin delovs: gurnjs | donja polaving sutomahils
miaju predn) deo, sredinu | zadnji deo

bl Kado o trabare osnovni Tip, veii se  tinlja projektant
ska obrada”, Sada je semantif ki dilersrcijal precizniji
I sedrdi moguenosti zae prormenu linlje kola, dohijanje
agresinijen izgleda i sl Princip radda je dedecs: , banka
manja” progrema salrdi unapred odredeny kolekogu
oblika, Semanticki diterenciial stull = iniciranie
pracadura pamodu kojh se wrdi 2amens delova Ma
al  aptin, projektant famenjuje razlilite delove
sitomobith dok ne smatra da je postigan woy ©il),

THINHGRAW CAR TYPES FOR EVERNYOMNE

o) Kada projekisnt smatra da sutomobll  uslavnom
radovoljava mode da dodavanjem | zamenom kerakterts
ticnin ditalis obelezi wol a0l Specijainim koman-
Hama mole s dobitl | Hustracija, koju = radill
wEhEperti” - studenti Koji s 1o 2elell, sedam karak
teristiénili simbola automaobile, od _ James Dearea™,
Jdinastije”, oo , profesora™ |, Mad Max-a”. Kona®no,
waka thica |ovie tmo s thag ogranitenjs hendvera
tadriall samo aa profi automobila) = mole o
graligkom sditoru podesitl bal onako kako bl prajek
tant’ zaleo. Program e ovide posiulio samo Keo
micijator | ilustrator stvarenja semantiéke ldeje, kojs
projektantu mode da pasheld| za dalji rad,

Itrada programa jiy ispunila svey eilj kofl j& prvensive
no mao sdukativu prwodu, Mapedi nedostaci programa
w nekompletna bania 2nanja, kao | nedovoljan raeraden
mehanizam 7a ralljudivanje koji v naluri lrmedu ciats
| semantiélog diferancijala. Polte je program hio na
nivou prototipa, ovakay rad programa @ blo privesljiv,
| = dokarsio ta su osnovne primese prajekea hile
ipeavng. U daljo| ranedl ovl nedostaci Bl ss uklapili
Takode, reprezentacija sutomabila u il dimenzije bl se
lako postigl, ake bi ralils moénie meline | maravno,
komplikevaniju banku tnania 1 dodavanje novib procs-
duen, Projekat je Hustratlivnoe prikazes moguinost) |
ograniten|a primene sistema zasnovanift na pnenju u
projekrantskim sistemima ove veare (Pateavié 19800,
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Znacenje GIMS zgrads

Ovaj eksperiment se odnosio na ustanovljenje semantié-
kih profila izabranib karakteristiénin poroditnih zgrada
projektovanth u sistemu GIMS, a deo je studentskog
istrakivanja refenja fasada. Za sada, rad se sadriao u
sledledem:

a) Izbor aspekata za kompoziciju sermantié kog diferenci-
jala, Prvo se pomodu brainstorminga na®inio izbor
moguéih  atributa. Sam izbor atributa se pokazao
veoma interesantnim jer su se odmah pokazale prefe-
rencije projektanata koje su  zavisile od njihovh
stavova, percepcije problema i motivacije. 1zbor dese-
tak , dvopolamih’ atributa je bio koncerusom, a posle
sagledavanja moguénosti se uvidelo da oni uglavnom
pokrivaju interese svih studenata — projektanata.

b) Odredivanje semantiékih diferencijala se vriilo za
svaki primer posebno, gde je svaki ocenjivaZ imao oko
pet minuta za jedan projekat. Zatim su se svi rezultati
uneli u raZunar, gde su, pomodu prigodnog programa,
nafinjeni statistitki rezultati. Zatim su svi rezultati
kriti¢ki razmatrani u odnosu na korisnost primenjene
metodologije.

c) Poslednji deo projekta je joi u toku, Ovde studenti
treba da izvrie obratni proces, i da projektuju svaje
rorade u skladu sa unapred odredenim semantic kim
diterencijalom,

Prvi deo eksperimenta je trajao ukupno nedelju
dana, a najviie vremena je utrodeno na ohjeinjenje
principa semantic kog projektovanja, Motivacija za proje-
kat je proizaila iz prethodne probe sa zgradama pozna-
tih beogradskih arhitekata, gde su se studenti uverili da
se njihove intuitivne ocene slazu sa kasnijom racionaliza
cijom uz pomod semantit kog diferencijala. U ovome su
dobre strane projekta, Nedostaci se pokazuju u potrebi
za slolenom organizacijom projekta koji zahteva veliki
nevidljivi® rad programera i obimnu pripremu pratedeq
materijala.

Ma slici 5. nalaze se ilustracije nekolikih GIMS kuda
52 , praznim’’ semantic kim matricama na kojima citaoci
moqu da definidu svoje semantitke profile zgrada. Ovo
e, takode, ablik , participacije”, ovoga puta Citaoca, u
jedmom  istraziva®kom eksperimentu. Predlaiemo da
¢itaoci list iskopiraju | ponude prijmeljima da i oni
iskalu svoje miljenje o znatenju ponudenih ohjekata,
Sigurni smo da ée biti dosta iznenadenja prilikom
uporedenja semantil kih profilal Takode, mnogi Citaoci
é# sigurno imati neke nove predloge o atributima za
ocenjivanje objekata. Ukaliko se listovi (i predlozi) vrate
autoru, rezultati eksperimenta ¢e biti obradeni | komen:
tarisani, @ svi novi autori naglaieni. Elaborat o eksperi-
mentu ée hiti poslan svim uesnicima koji ée kasnije biti
abaveitavani o daljem racdu na projekiu.

Prablemi , merenja znalenja”™
Projektovanje u svom najliram vidu podrazumeva posto-

janje nekakvih , idealnih ciljeva” koji s& zasnivaju na
idealnim vrednostima, i koji se kao takvi najverovatnije

nikada nece postiéi,  Merenje’” atributa objekta koji e
projektuje je pokufaj da se projekat Sto vise priblii
ideatnom cilju, $to imlicitno zna%i | povedanje kvaliteta
projektovanja. Merenje subjektivnih atributa i pravijenje
semantitkih profila u okviru semantié kog projektovanja
unekoliko doprinose | razumevanju’’ objekta, ili bar
pokazuju zaSto | kako dolazi do razmimoilatenja o
kvalitetima jednog objekta od strane vide lica. Ukoliko
takn eksperimentisanje poveda moguénost sopstvenon
ufedta u stvaranju znasenja okoline i koliko je to
moguée, njenom unapredenju, onda je primena ovib
tehnika opravdana,

Uprkas moguénosti korisne i pragmatiéne primens
opisanih semantitkih tehnika, njihova ogranidenja o
nauénom istraZivanju, kao $to je nepostojanje Gvrstoce
teorije koja bi omoguéila logiénu i empiric ku proverlji-
vost rakljudaka, ipak ostaju. Rezultat takve situacije je
veliki problem formalizacije projektantskih procedura,
$to stvara tedkode  klasitnom” radunarskom modelova-
nju. Pojava veltadke inteligencije i modelovanje heuris-
ti#nih sistema zasnovanih na znanju pruZa nove mogud-
nosti ali i stvara problema kao §to su na primer: , Kako
kreirati objekat koji odgovara Zeljenim subjektivaim
atributima? ', |, Kako omoguéiti da se subjektivne ocene
atributa menjaju tokem procesa projektovanja? , |, Kake
oformiti | odrfavati verodostojnost | konsistentnost
projektantskog odlu&ivanja u tako velikom i kompleks-
nom projektantskom domenu? ™ i sl.

Jasno je da ovaj rad samo nagovestava neke moguc-
nosti refavanja ove problematike, Medutim, treba imati u
vidu da problem tretiranja subjektivhog pristupa nije
tolikp problem tradicionalnog projektovanja, koliko
racionalne” metndologije projektovanja. Ovo se, tako
de, odnosi na kompleksno projektantsko odiudivanje
koje veitaCka inteligencija pokulava da modeluje uz
pomot ratunara. lako je redosled refavanja problema u
ovom radu takav da se polazi od ratunarskon modelova:
nja, ili ,odozdo prema gore”, priroda problematike
nagoveitava da se sva parcijalna istraZivanja moraju
tretirati kao takva, i da se zakljuici o problematici kao
celini na osnovu takvih istrazivanja moraju donositi sa
velikom preznoscu,

Neki mogudi pravei daljeg razvoja

Primena ratunara u ovorn radu je, pre svega, bila shvadena
kao ispitivanje moguénosti koridéenja ovog projektant-
skog oruda, kao | njegovog eventualnog uticaja na
projektovanje iz jernog ipak specifidnog aspekta projek-
tovanja, Pokazalo se da primena ratunara ne samo da
nije ograni®avala pokuiaje redenja problema semantikog
projektovania, veé je ubrzala neke procedure, kao $to su
na primer izrada , proseinih’™ sermantic¢ kih profila koje
su inate zahtevale daleko vise vremena ukolike bi se
radile ,,pasice”’

Majveta korist od dosadainjeg rada je u tome to ie
potvrdena potrebs za semantickam teorijom projektova
nja, a narodito, 310 su moguénosti, 4 jol vise ograniCenja
sisterna zasnovenih na znanju ukazali na potrebu za
trazenjem novin, komplementarnih, ali | drugadijih
pristupa. Odluéeno jo da se nastavi sa razradom sgman-
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titkong modela projektovanja primenom sistema zasnova-
nih na znanju, ali i da se ispitaju moguénosti primene
softvera zasnovanog na neuronskim mrekama.

Priznanja

Ideja o parametarskim transformacijama i supstitueiji
elemenata u hijerarhijskoj strukturi objekta je pozajmlje-
na iz programa TOPDOWN koji je razvijen na Skoli za
dizajn u Harvardu (Mitchell et al 1989), ali je implemen-
tacija ideje potpuno drugacija,

Programer na AutoCAD-u u prvom projektu je bio
Dejan Simovic, dipl.ing.arh., a autor izhora kriterijuma
prediozenog semantic kog profila | programa za statistic-
ku obradu rezultata, lgor Svetel, dipl.ing.arh,, obojica iz
Instituta IM5. Projektant zgrada — primera GIMS sis
tema koje slufe za veZbe iz semanti kog projektovanja:
Cedomir Vraneievié, dipling.arh. Koncepti projekata
rukovodenje: dr lvan Petrovié.

Sastav projekta THINKDRAW je hio sledeéi: kon-
cept, metod | rukovodenje: dr Ivan Petrovié, Glawni
projektant: Goran Popovié (peta godinal. Projektanti:
Igor Sekularac, Bojan Pantelic, Stanislav Nikitevic i
Branko Dukanovic (svi etvrta godinal. Gost, programer
na AutoCAD-u Dejan Simovit,
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CIKA MIKINE PRICE O
PERSPEKTIVI ( 1)

Dr. Mihailo Canak dipl.ing.arh.
Nauéni savetnik

1 - Uvod

Jos od nasih prvih ¢asova raspredamo priéu o
perspektivi kako u slobodnom, tako i u arhi-
tektonskom crtanju. Medjutim, prilikom nase
proslogedisnje noveogodisnje ankete dobili smo
vise sugestija da bi te price valjalo sublimisati u
neku vrstu teksta, radi boljeg sagledavanja svih
neophodnih detalja, pa éemo od danainjeg broja
na dalje poku3ati da na tome nesto i uradimo.
Ne garantujem da ¢ete se mnogo usreéiti, ali
ono malo 5to o tome znam i Sto liéno (manje-
vige) | primenjujem to vam neéu preéutati, a vi
tete mi ispriéati da li vam je koristilo ili nije. Da
bi vas na samom startu malo oSamutili (kao ko-
koske pred klanje) prvo éemo vam prikazati
definicije i istorijat iz Enciklopedije likovnih ume-
tnosti (1, I, 655).

2 - Enciklopedijske definicije i
istorijat

PERSPEKTIVA (Od lat. Perspicere — progledati,
engl. i franc. Perspective, nem. Perspektive, ital.
Prospettiva), graficko prikazivanje prostora i tro-
dimenzionalnih predmeta projektovanih na ravan
po zakonima optike. Kod tog projektovanja svi
zraci proizilaze iz jedne oéne tacke (ili ocista).
Takvim se prikazivanjem dobija geometrijsko
reSenje koje odgovara onoj slici kakvu registruje
oko.

Konstrukcioni elementi perspektive jesu: oéna
tacka, horizont, vertikala i nedogledi. Perspektiv-
nim skradivanjem dobijaju se geometrijska logi-
tna skracenja. Uz centralnu (geometrijsku, linea-
rnu) perspektivu postoji | slobodna perspektiva.
Slobodna perspektiva postize dojam dubine pro-
stora i trodimenzionalnosti primenom boja (neke
boje svojom intenzivnhoSéu daju dojam pribliza-
vanja objekta gledaocu, a neke dojam udaljava-
nja, isticanjem kontrasta svetlosti i senke), kao i
graficko-lineamom konstrukcijom, senéenjem, po-
stavljanjem naglaSenih planova (na pr., upotreba
sistema “lukova” i prospekata u klasiénoj barok-
noj scenografiji), te slikanom iluzionistitkom de-
koracijom arhitekture.

U slikarstvu se ¢esto javljaju i dve vrste
perspektive kod kojih je oéna tacka znatno ispod

(tzv. “Zablja”) i iznad (tzv. “ptigja” ili “balonska”
p.) horizonta. lako se vestina prikazivanja
prostora zasniva na matemati¢kim zakonima, na
podruéju likovnih umetnosti umetnici su je éesto
ostvarili spontano i nezavisno od taénog pozna-
vanja njenih zakona.

Perspektiva kao nauéna disciplina u stvari je
otkrice renesanse, ali se manje-vise taéno
opaZanje i nasluéivanje zakona perspektive moze
pratiti u umetnosti veé od najstarijih vremena. U
kritskoj umetnosti zapaZaju se pokusaji prika-
Zivanja iz pticje perspektive na jednoj freski u
palati u Knososu (grupa gledalaca odozgo). U
grékoj umetnosti smatra se Polignot sa Tasosa
obnoviteljem linearne perspektive. On je poku-
Sao da reSi prostornost smestivii likove pove-
zane akcijom u nekoliko planova (krater sa
arhonautima u Louvre-u). Prvi kodifikator zakona
o perspektivi bio je, prema Vitruviju, Agatarh sa
Samosa (oko 460 pne). Perspektiva se namet-
nula slikarima kao problem tek kad su napustili
tradicionalne figuralne kompozicije u Zelji da
prikaZu arhitekturu ili pejzaz. Tzv. “drugi stil”
helenisti¢ko-rimskog slikarstva pokazuje na fre-
skama u Pompejima i na Palatinu u Rimu prime-
re prikazivanja arhitekture gledane iz centralne
oéne tacke. Nakon fresaka u Diomedovoj vili i
kuéi Misterija (Pompeji) koje pokazuju osnovno
poznavanje geometrijske a i slobodne perspek-
tive, pada ta veStina u zaborav.

Umetnost srednjeg veka zamenjuje geometrijsku
perspektivu “moralnom”, po kojoj likevi boZan-
stva i svetaca dobijaju gigantske razmere. U
slikarskim Skolama u kojima je bio jaéi klasicni
uticaj, zapaZaju se na minijaturama, mozaicima i
freskama nevesti pokuSaji perspektivnog prikazi-
vanja. U slikarstvu Vizantije i u ruskom crkve-
nom slikarstvu javlja se “"preokrenuta perspek-
tiva" (sa proSirenjem prema oénoj tacki). U
srednjevekovnim traktatima o optici u XIIl i XIV
veku, posveéena je slikarskoj perspektivi veéa
vainost nego u samim traktatima o umetnosti.
Slikari italijanskog trecenta polazili su kod
primene perspektive od empirijske metode i u
tim se okvirima kretao iluzionizam Giotta i
Sijenske Skole. Oni su nastojali da projektuju
deo slike posmatrajuéi ga iz odredjene tacke, ali
ne i kompoziciju u celini. Tako Giotto ostvaruje
prostor za svoje plastiéne likove ali ga ogra-
niéuje na prvi plan i podredjuje figurama. Sva su
ta dostignuéa jo5 daleko od geometrijske
perspektive €iji se zakoni tek istraZuju. Isto je
tako fragmentarna primena perspektive u delima
S. Martinia i brate Lorenzetti iako veé sugerise
panoramu. Tek u samom pocetku fiorentinskog
quattroéenta problemi perspektive su taénije
definisani, iako jos nisu egzaktno postavijeni. L.
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B. Alberti, govoreéi o perspektivi u svom traktatu
La Pittura”, postavlja probleme vise kao umetnik
nego kao matematicar. Piero della Francesca u
svom “De prospectiva pingendis” iznosi niz
problema koji su obuhvaéeni u perspektivi Paola
Uccela. Uccelov je crieZ salate (mazzocchio) u
iskrivijenom obliku poliedra preuzeo i Leonardo u
svojim crteiima svetlosti | senke.

Medju svim tim umetnicima, naroéito je zasluzan
F. Brunelleschi, koji je slikao prema rezultatima
koje je sakupio po merama arhitektonskih spo-
menika. Njegova perspektiva, za razliku od per-
spektive dotadasnjih umetnika, nema izvor u
zakonima optike, nego u geometriji, pomoénaj
nauci srednjevekovnih graditelja. Njegovo se de-
lo, bez obzira na manje ispravke u kenstrukeiji,
primenjuje kroz dalja stolegéa, pa se Brunelleschi
5 pravom smatra osnivacéem perspektive,

Na evropskom severozapadu, u prvim deceni-
jama XV veka, brata Van Eyck intuitivno postizu
iluziju prostora primenom svetlosti | nijansi-
ranjem volumena, nadmasivéi u mnogome same
fiorentince. Od XVI veka Sire se po celoj Evropi
nove koncepcije prostornog shvatanja i ulaze u
op&tu upotrebu. Barokna arhitektura i iluzioni-
sticko slikarstvo potakli su teorijske rasprave o
perspektivi na temelju dostignuéa renesanse. U
XX veku nalazi perspektiva svoje mesto u
nacrtnoj gometriji kao autonomna nauka u delu
G. Monge-a.

LITERATURA:

A. Pozzo: De perspectiva pictorum et
architectorum, Roma 1693,

P. Burgensis (Plero della Francesca):
Prospectiva pingendi, Strassburg 1899,

A, della Seta: La genesi dello scorco
del'arte greca, Atti Academia dei Linceli. Memo-
rie classe scienze morali V, XIl, Roma 19206,
str. 122-242,

L. B. Alberti: Della Archittetura...,
Lanciano 1913

E. Pfuhi: Malerei und Zeichnung der
Griechen, Munchen 1923,

E. Panofsky: Die Perspektive als
“symbolische form”. Vortrage der Bibliothek War-
burg, 1824-25, Leibzig 1927,

W. Lietzman: Mathematik und bildende
Kunst, 1931,

B. Schweltrer: Yom Sinn der Perspek-
tive, 1953,

A sada, da vidimo nekoliko konkretnih primera iz
vremena pre perspektive, Sto bi se reklo:"|
posle Tita Tito, | pre perspektive perspektival”.

Na Sl. 1 vidite interesantan prikaz jednog
gospodskog vrta u starom Egiptu koji je
pripadao visokom funkcioneru Minaktu iz vre-
mena Tutmozisa Il (XVIll dinastija, Novo carstvo.
1504-1450 pne).

Izgled

Izgled | Osnova

Prostor je prikazan u tri horizontalne trake, od
kojih je najniza najbliza posmatraéevom oku, a
najvisa najudaljenija. Srednja traka u stvari
predstavlja OSNOVU na koju se razni objekti
(drveée i ladja u jezeru) nanose Kao |[ZGLEDI.
Gornja i donja zona su prikazane kao izgledi.
Dakle, jasno je vidljivo simboliéno naglaSavanje
dubine, preko horizontalnih traka, od kojih je
najniZa najbliza. a najviSa najudaljenija od oka
posmatraéa.

Posebno me je oborio nepoznati aleksandrijski
majstor iz 120-100 pne., koji je na jednom

veliganstvenompodnom mozaiku veli¢ine cca 5x6
m. predstavio “Nilski predeo”. On je veSto pre-
pleo nekoliko horizontalnih planova, tako da se
na prvi pogled dobija utisak veoma bogate plije
perspektive. Tek kada paZljivije osmotrimo sve
prikazane scene, vidimo da su ljudske figure u
najdaljem planu iste veliéine kao i u najblizem, i
da realnost prizora nije u uvodjenju opticke
perspektive, veé u preplitanju planova, ¢ime je
izbegnuta krutost egipatskog horizontalnog zoni-
ranja. Razudjeni planovi su poredjani kao kulise,
pri éemu svaki plan koji je blizi posmatraéu,
delimiéno prelazi preko prvog sledeceg, udalje-
nijeg plana, éime se doZivljaj dubine jos vise
pojadava. StiCe se utisak da nepoznati autor
daleko vise poznaje pravila opticke perspektive
nego 3to pokazuje, ali da mu je osnovni cilj da
sve planove ravnopravno prikaie posmatracu a
tome i uspeva (51.2).

U tekstu iz Likovne enciklopedije pominje se i
tzv. “preokrenuta perspektiva”, tipiéna za vizan-
tijsko i rusko slikarstvo gde se objekti smanjuju,
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ne udaljavanjem od posmatrada, (kao Sto je
sluta) kod opticke perspektive), veé, na protiy,
priblizavanjem oénoj tacki. Medjutim, kada sam,
detaljnije zaceprkao po raznim Knjigama, sa
Zaljenjem sam konstatovao da takvl primeri zal-
sta postoje, all nisu previse brojnl. U vecini
sluajeva, pa ¢ak | prilikom slikanja vladara
(kada je slikar morao da otvori cetvore ol kako
ne bi bio skragen za glavu), konture ohjekata se
rastréavaju kao pljani piliél na sve strane, a
jedinl |e cil] da se objekat 5to svestranije
sagleda.

5.3

Ovo je vidijivo | na poznatom portretu kralja
Milutina (proglasencg ra sveca zbog svog dona-
torstva a ne zbog Gudorednog Zivota) iz crkve
Sv. loakima i Ane u Studenici. Koliko god razili,
na modelu crikve necemo nacl ni obiénu ni preo-
krenutu perspektivu. Slikar je imao druge cilleve
(51.3)

| tako dalje, | lako dalje... Mogli bi jo5 dugo da
ispitujermno muke naslh predaka vezane za
prikazivanje prostora, all mi ne nameravamo da
pisemo knjigu “Perspektiva pre perspekiive”, vec
da pratresemo nase aktuelne problame, Osta-
vimo, dakle, proslost | yratimo se u sadasnjosl.

3 — Osnovni pojmovi

Alal gini zanat, a va3 alat Gine oni ELEMENTI
perspektive kojl su pomenuti u prethodnom
poglaviju | to: horizent, oéna taéka, nedogledi,
vertikala itd. Hajde za pocetak da se malo
upoznamo s njima.

31 - Horizont

Ako biste se Kojom sreéom nasill na obsll
‘debelog” mora, sa koje se vidl pugina (na pr.
Crnogorska obala od Uleinja do Budve), primetili
biste da su nebo | more jasno razdvojeni
Jednom horizontalnom crtom koja se, logiEno,
naziva HORIZONT | koja je taéno U visinl vasih
oéiju. Medjutim, stvar je u tome Slo je, ako se
popnete na crkveni toranj pa pogledate na more,
horizont opet u visini vasih ociju. Ako se
zainatile pa se uspentrate na neku od onih
planina iznad uskog obalskog pojasa pa |o3
jednom potraZite horizont, s& zaprepaséenjem
tete konstatovatl da se | on popeo zajedno s
vama | da je opet u visini vasih oéiju, a ako su
na ova) izlet posli | vasi, kao krije dosadnl, mall
brat lli sestrica, onl ée tvrdoglavo tvrditi da je
horizont u visinl njihovih oéiju, & ne vasih, sve
dok Ih ne&im ne Klepnate po tintarl | silom
ubedite da o&l umeju | da prevare (S0.4).

Medjutim, u ovom slufaju, oéi ne varaju!
Zapamtite Jednom za sva vremena {jer Cu vam
ovo reéi samo jednom):

- da svaka osoba Ima svo) privatni horizont
koga vuce stalno sa sobom kao macka macice,
gde god da se krene (ma da ga uvek ne viai),
- da je horizonl pokretan, uskladjen sa kiela-
njem dotiéne osobe | UVEK u visini njenih ogiju
(Sl. 1).

Zaista, horizont u svoj svojo) veliini se veoma
retko vidja. To se desSava na morskoj oball, na
pugini il na nekoj nepreglednoj ravnici (U Banatlu
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Horizont

2

Ah, éedo moje,
pogledaj ovaj divan
= horizont!
oy

- { Horizont —————

Hvala, ¢ale,
imam ja MQJ horizont!

jmo mi bolje sada na
eset 5 lukom!

na pr., ali blize Beogradu, a ne na rumunskoj
granici gde se veé susreéemo sa obroncima
Karpata).

Posebno je teSko sagledati horizont u gradskoj
sredini, kada smo prinudjeni da se snalazimo
kako znamo i umemo, vezujuéi se na horizon-
talne linije na objektima, koje zapaZzamo u visini
nasih oéiju (Sl. 5).

Zavisno od poloZaja horizonta moZemo da
diferenciramo tri vrste perspektiva i to:

A/ kada horizont preseca objekte negde u visini
ofiju odraslog Setaga (najéesée na visini od
1.60 od podnoija objekta,

B/ kada je objekat ispod linije horizonta i kada
dobijamo tzv. “ptiéju perspektivu” i

C/ kada je horizont ili ispod objekta ili sasvim
blizu njegovog podnoija i kada dobijamo tzv.
“7ablju" perspektivu (S1.6)

“Pesacku” perspektivu koristimo kada prika-
zujemo pojedine gradjevinske objekte onako
kako &e ih videti obitan ¢ovek sa ulice ili
muvajuci se oko zgrade. “Ptiéja” perspektiva se
obiéno primenjuje u urbanizmu da bi se sagleala
neka veca prostorna celina kao iz aviona ili heli-

Zablja perspektiva
I,_hurimnt je pri dnu
il ispod objekta)

Horizont
'
Perspektiva sa L,
presecanjem
horizonta

Ptija perspektiva
{objekat je ispod
horizontal

51.6

koptera, dok je “Zablja” perspektiva redja i
primenjuje se kada iz neke doline posmatramo
objekat na brdu, ili kada sa ulice zelimo da
prikazemo neku jako visoku zgradu. U svim ovim
sluéajevima, poloZaj horizonta je od bitnog zna-
¢aja.

32 - Oc¢na tacka i projekciona ravan

Ima raznih naéina da se pojedini objekti prikaZu
prostorno na hartiji. Veéina od njih insistira na
zahtevu da linije koje su u prirodi paralelne
ostanu paralelne | na crtezu (S51.7).

Na Sl. 7Ta i 7b prikazane su dve aksonometrije.
Aksonometrije uvek prikazuju tri strane objekta,
s tim &to jedna ostaje bez ugaonih deformacija
{u prvom sluéaju to je osnova, a u drugom
sluéaju prednji izgled). Na Sl. Tc dat je slucaj
izometrije gde sve tri strane trpe ugaone defor
macije. Uglovi mogu biti razliéiti i obiéno se kre-
gu u rasponu od 30-60°. Linearne dimenzije
pojedinih strana objekta mogu biti u istoj ili
razliéitoj razmeri, u zavisnosti od karaktera
objekta i konkretnih potreba. Na Sl. 7d objekat
je prikazan u tri projekcije (osnova, prednji i
boéni izgled), kao 5to se obiéno radi u nacrtnoj
geometriji.
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SLT

MEDJUTIM, SVE TO JOS UVEK NIJE OPTICKA
PERSPEKTIVA!

Pa 5ta je onda, kog vraga, opticka perspektiva?

Zamislite da se nalazite negde na slobodnom
prostoru i da se ispred vas, na bezbednoj
udaljenosti, nalazi jedan éetvrtasti zid sa cetvr-
tastim otvorom u njemu. Vi ga sagledavate tako
5to iz svake njegove tacke jedan zrak sa
informacijom ide pravolinijski u vase oko. Snop
ovih zrakova daje vam celovitu vizuelnu infor-
maciju o posmatranom objektu (SI1.8).

A sada dalje zamislite da je neko izmedju
objekta i vas postavio jednu veliku vertikalnu
staklenu pregradu. Zamislite, takodje (da ja
moida ne zahtevam previse od vaSe, u Skoli
ispo5éene, imaginacije?), da svaki zrak iz snopa
na prolazu od objekta do oka kroz ovo staklo,
ostavlja na njemu éadjavu taéku, odnosno,
vidljivi trag. Tacke se povezuju u linije a linije u
sliku objekta na staklenoj ploéi. Ovu plocu
nazvatemo PROJEKCIONOM POVRSINOM, a ta-

tku ka kojoj se usmeravaju svi zraci od objekta
ka posmatraéu OCNOM TACKOM. Oéna tatka se
nalazi u glavi posmatraéa, u ravni oéiju i to
taéno na sredini izmedju njih, negde u korenu
nosa. Tatku koja se nalazi na tlu, taéno ispod
vidne taéke nazvatemo STAJNOM TACKOM i ona
ée nam u kasnijem crtanju perspektiva biti neo-
phodna.

Da pogledamo sada jednu osnovu u kojoj
iskoSen objekat jednom svojom vertikalnom ivi-
com dodiruje projekcionu ravan (Sl. 9).

' T

B L
Projekciona ravan
[ ] i -'{ E“..

Projekciona ravan

51.9

Sada se jos jasnije vidi kako zraci koji polaze od
pojedinih tataka objekta, na putu ka ocnoj tacki
posmatraéa, prolaze kroz vertikalnu projekcionu
ravan. Na sligici u dnu slike vidi se kako se
posmatrani objekat projektuje na prejekcionu
ravan.

Sta jos moZemo da vidimo? Vidimo da ivice
objekta koje su u stvarnosti paralelne, na ovoj
slici nisu. Sto se objekat vise udaljava od nas,
to su njegove dimenzije na crteZu manje. Na -
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projekcijl vidimo, takodje, da su sve, u stvamo-
sti paralelne, linijje na objektiu usmerene ka
jednoj tacki koja se nalazi na horizontu, Ove
tacke nazivamo nedogledima.

33 - Nedogledi

Dakle, osnovni princip optike perspektive je da
s5u sve linije koje su na objekiu paralelne, na
criezu usmerene prema jedno] taékl na horizontu
koju nazivamo NEDOGLEDOM. M| dobro znamao
da se dve paralelne linije (i vide njih) na putu u
beskonacénost konatno Sratnu U jednoj tacki | to
se jasno potvrdjuje i u praksi kada se nadjemo
na nekom dugaékom i potpuno pravom putu ili
feleznickoj pruzi na ravnom terenu (SI1. 10).

- ima g e baE (1 G e E HgsanE

51, 10

Pa sad, ako paralelhe ivice puteva i pruga mogu
da s5e steknu u jednoj taéki na horizontu, zasto
to ne bi moglo i drveée, kuce | paralelne prave
linlje na njima. U optiCkoj perspektivi nedogledi
su 5rZ konstrukelje crtefa. MoZemo ukratko reél
da su u stvarnostl svi zracl od objekta usmerani
prema ocnoj tatki posmatraéa, & na criezu pre-
ma nedogiedima. Koliko ¢e nedogieda biti na
criezu to zavisi od poloZaja objekta u odnosu na
projekcionu ravan | od njegove visine.

Na Sl. 10a prikazan Je objekal €lja Je prednja
fasada paraleina sa& projekcionom ravni. Tada,
po praviiu, postoji samo jedan nedogled | to iza
objekta u pjegovoj osovini. Kod masivnih obje-
kata, prakticno, skracenja se | ne vide, dok kod
prosupljenih struktura, perspektiva, koju naziva-
mo FRONTALNOM dolazi do izraZaja.

Ukoliko je, pak, objekat isko5en u odnosu na
projekcionu ravan (51.10b}, formira se ugaona
pespektiva SA DVA NEDOGLEDA na horizontu.
Razume se, kod veoma rasélanjenih objekata sa
pruzanjem kontura u raznim pravcima, nedogleda
moze biti | viSe.

Zamislite da se nalazite u sredini Jedne sobice
kockastog obiika, dimenzija 3.2x3.2x3.2 m. 5to
bi znatilo da je vasa ofna tacka taéno u centru
kocke,odnosno sobe (sl.11).

Na haju pod Shrank hocke de pogivdamo it ofne fathe, uves
nam de otvare novi nedogled Koliko sirana, taliko nedogledal

T ns

0 ¥ 1l
‘ 1

———

Ako se okrenemo prema strani (1,1.2.2') (sa
unutrasnje strane, razume se), zapazicemo da
se, medjusobno paralelne, bocne ivice (1,4},
(1,44, (3,2)i (3",2') skupljaju prema Jednoj tacki
koja se nalazi taéno ispred nas U visini nagih
o€iju | tako formiraju prvl nedogled N1. (51. 11)

Sada éemo se okrenuti udesno za 90" prema
strani (2,2'.3,3") | konstatovati da se boéne ivice
{1,2), (1.2), (3.4) | (3.4) skupljaju prema jednoj
novoj tacki koja je opet tacéno ispred nas na
horizontu i koju éemo nazvati nedogled 2 (N2).

Medjutim, prava iznenadjenje tek sledi. Ako se
okrenemo jo$ Jednom udesno za 90", u smeru
skazallke na satu, prema strani (3,3,4,4),
konstatovaéemo sa uZasom kako su one iste
ivice (1,4), (1.4, (3,2) 1 (3,2, koje su se
skupljale prema tagkl N1, sada promenile orijen-
taciju (kao nekl bivsi komunisti) | sada se shup-
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liaju prema treéem nedogledu oznadenom sa
N3. Ta nepostojanosi me polseés na jednog
penzionisanog generala koji mi je u davna
vremena psovao Boga zato Sto sam slavio ver-
ske praznike, a sada je odnekud nabavio jkonu
Iz VIl veka i éak pokuSac MENE da uél kako
se slavi slava, pa se grozno uvredio Kad sam
ga energicno “ispalio” po kratkom postupku!

Dabame, sada nas vise nece iznenaditi ako se |
tradi put ckrenemo u smeru skazaljke na satu
za 90° prema strani (4,4'1,1",) | uhvatimo u
neverstvu pokvarene linije (1,2}, (1.,2'), (3.4) i
(3, 4'), koje, napustivii svo zakonitl nedogled
N2, sada bestidno streme ka nedogiedu N4!

Dok smo bill u kocki, nadleteo nas je NATO
avion |.mi smo nevolino pogledall navise. Bolje
da nisme! Vertikalne ivice (1,11, (2,2, (3,311
{4.4'), koje su nam bile jedini stabilan oslonac,
takodje se skupljaju u tagki iznad nase glave
(zar i i, sine Brute?) koju éemo nazvati Nb.

Zgadjeni prevriljivim ponasanjem ivica, paralelnih
58 osovinama N1-N3 | N2-N4, veé znamo 3ta
nas éeka kad pogledamo ispod sebe u stajnu
taéku! Dabome, sve vertikale napustaju nebeski
nedogled N5 (gde Je sve ruiicasto | gde svira
klasiéna muzika) | skupljaju se prema infernal-
nom nedogledu NG (bolje bi bilo reci N.g), Ede
|e vruce, veselo i gde urlaju novokomponovani
narodnjaci sa TV Pink (City Records),

OdlozZicemo za trenutak pitanje ZASTO je to
tako, pa éemo samo da rezimiramo 5TA smo
sve na ovo) slicl videll:

&/ Kada se& nadjemo u jednoj prostoriji (u ovem
sludaju rektagonalnoj), u visini naSe o¢ne tatke
formira se jedna ravan, koju nazivamo OCNA
POVRSINA ili VIDNA RAVAN. Na mestu gde se
ova povriina sete sa zidovima prostorije, for-
mira se LINIJA HORIZONTA koja je kontinualna,
tj. obilazi oko cele prostorije,

b/ Prema bilo kojo] stran] prostorije da se
okrenemo, Ssve medjusobno paraleine ivice
boénih strana ¢e se suticati u jednu tacku
(nedogied) Koja se nalazl taéno ispred aéne
tacke na horizontu (zrak od OT je nomalan na
posmatranu stranu). Dakle, koliko strana, toliko
nedogieda.

34 - Deformacije

Kada criate jednu frontalnu perspektivu, vi éete,
kao Eto znate, strane objekata koje su okrenute
prema vama criati kao neke jzglede, bez
deformacija. Uglovi | odnosi strana su isti kao u

stvarnosti, dok se sve boéne strane suZavaju
prema centralnom nedogledu (51.12)

Ma ovom prekrasnom crieiu jednog srednje-
vekovnog gradskog ambijenta, vide se sve kara
kteristike frontalne perspektive, sa jednim nedo-
gledom i bez skragenja u horizontalnom i verti
kalnom praveu.

Medjutim, da li mi U stvarnostl zaista vidimo
frontalne strane objekata bez skragenja |
deformacija? Zamislite jedan jako dugacak |
relativno nizak objekat (zid na pr.), ¢ija je fron-
talna strana okrenuta prema vama . Videcete da
taj zid uopste ne vidite kao jako izduieni prave-
ugaonik, veé¢ kao neku vrstu sodiva koje se
skuplla u dve tatke, na mestima BOCNIH
nedogleds, koji su, isto kao | u prethodnoj kutiji
sa 51, 11, negde sa leve | desne strane vasih
slepooénica. (51.13).

Ako Felite da jedan takay objekat vidite “in vive™
spséete na tramva) 12 kojl voa na Banovo brdo §
izaél no stanicl kod stare Seferane, izmedju
Gospodarske mehane | Pijace na Banovom brdu
Pred vama Ce se nafi veoma dugacak zid od Hipo
droma pgde fete lepo vidoli ono o Cemu vam
Eoworim.

E, sad dobro pazitel Ako sasvim ukoteno gleda
mo ispred sebe, zaista éemo videti kako se po-
smatrani objekat projektuje na ravnu projekcionu
ravan. Ali ako glavu okrecemo levo-desno da
objekat bolje vidimo, 5to je u praksi uobicajeno,
videéemo da se svi ti pojedinacéni pogledi pove-
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5L 13

2uju u jednu novu projekeionu povisinu valjka-
stog oblika koja vas okruZuje i u cijem se centru
vi nalazite (Sh. 13¢ | SI. 14)

Kada na 51. 14 pogledate kako se u osnovi po-
smatran| objekat projektuje na valjkastu projek-
clonu povrsinu na putu do vadeg oka, bice vam
Jasnije kako dolazi do soéivastih deformacija ko-

je vi primeéujele, all veoma retko criate, U arhi-
tektonskim perspektivama nikada neéete videti
ove deformacije (jer su ruzne i teSko se ertaju,
pa ih arhitekti brizijivo izbegavaju), ali Ih mozete
videti na panoramnim fotografijama uz primenu
Sirokougaonih soclva.

Medjutim, ako mislite da ja to sve, |ute ste se
prevarill, jer prava ravrzlama tek pocinje. Naime,
kada ste projektovali objekat na vallkastu
povrainu vi niste uzell u obzir skraéenja na vise
| na nize, prema zenitalnom | podzenitainom
nedogledu, Sto rnaéi da smo se okretall oko se-
be, all nismo pomerall glavu nl na vise ni na
nize, a to je takodje tesko pretpostaviti i izvesti.
Da bismo | ovu prepreku odstranili, zamislimo
da se nalazimo u centru jedne loptaste projekol
one povrsine na koju Se projekiuju objektl sa
svih strana (S1. 15)

Piisfaba i 01808
Londnm larie

{1hGe hamromta

UCnE JaiaE

) g

Na e g

5. 15

Posmatrani objekat M je prislonjen uz ovu
projekcionu loptastu povrsing (Il PROJEKCIONU
SFERU | nalazi se na tzv. STOJNOJ POVRSINI,
koja je za visinu doveka Ispod tv. VIDNE
POVRSINE (ovo "TZV" me podsefa na onaj izraz
*Tev. Opozicija”). Vidna povrdina sete projekci-
onu sferu horizontalno, taéno po polovini | u
njenom centru se nalaze glava | OCNA TAEKA
posmatraca, koji stoji na stojno) povrsini. Na
projekciji objekta na projekcionoj sferi, sada je
prisutan | uticaj zenitalnog nedogleda, tako da je
konstrukeija kompletna. Na ovakvo) projekciji
praktiéno nema nijedne prave linije, Sto samo
pokazuje kollko u arhite ktonskoj perspektivi ima
promislienog | lukavog laziranja, odnosno veziva
nja za odredjene dogovorene Kanone.

A kako oko dozivijava unutrasnjl prostor? Hajde
da nacrtame U izometriji Jednu prostoriju | u njoj
projekcionu sferu, pa da vidimo kako se uglovi |
ivice zidova projektuju na sferu. Sada smo se
ved navikll na krive povriine pa nas nece
iznenaditi kontura koju smo dobill na Sl 16
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Projekeciony slaru

| Frojektovanje anutiafnjih viee prosiors na

5l. 16

Kada Je re¢ o crtanju perspektiva enterijera,'ajde
da vam pokazeno nekoliko primera “laziranja”
Koji su u svakodnevnoj upotrebl. Pogledajte Sta
se deSava na Sl 17.

e

851..47

Ma 5|. 17a Je prikazana frontalna perspektiva
jedne prostorije, all sa pomerenim nedogledom,

Sto razume S&, nije korektno. Frontaini zid je pri-
kazan bez deformacija | skratenja. Ovakva per-
spekliva se lako crita, manje je statiéna od stan-
dardnih frontalnih perspektiva i nikoga nije
mnoga briga zbog ociglednog laZiranja, sa fzu-
zetkom Eistlunaca sa Katedre nacrine geometrije
kojl se verovatno groze ovakvih improvizacija.

Na izgied korekina perspektiva sa pomerenim
nedogledom (SI. 17b), vodi raéuna o sufavanju
horizontalnih linija u praveu drugog nedogleda,
koji je jos uvek jako daleko, ali ga ipak ima, nije
da ga nema. Ovakva perspektiva je bez zamerki
od strane struénjaka, bez obzira na odstupanja
od onoga 5to se stvarno u prirodi vidi, To su
prosto odredjena pravlla igre, u stilu "Dura lex
sed lex!” (Zakon je Krut, ail je zakonl).

Na 51, 17c vidimo ono Sto stvamo vidimo, a to
sy lake sodivaste deformacije svih horizontalnih
linija, uglavnom lvica izmedju zidnih povrsina.
Njih ne treba crtati, niti za njima treba uzdisat.

A Sta se deSava u ekstremnim sluajevima kada
nama deformacija vidi se na 51, 18, koja pred-
stavija aulu Arhitektonskog fakulteta. Ukollko
nam Je vidni ugao veél od 45-60°, dolazi do pre-
teranih deformacija koje treba izbegavati. Dakle,
nemojte teiiti da obuhyatie previeprostora.

* k%

| na kraju, da vidimo kako su pa ovaj skromni
tekst reagovale moje cenjene kolege sa Katedra
73 Naecrinu geomeitriju sa naseg Arhiteklonskog
fakulteta. Pretpostavijam da je njihova buéna
veselost izraz odobravanja | nepodeljenih sim-
patija na éemu im se toplo zahvaljujemo. Ali
zasto se, kog vraga tollko cera? Sta ake...

&% TE, BRE. 1 N ad

Yn nr trmuTEY | r

mim .

FICL AT WA L .

ErwER ML ] L

08 WM L e
[ TN Vi . =t = ‘3



ARD review 19/2000 str. 30

51, 16

Evo Stz 5e defava kads se crta perspektiva bez

sobivastih deformacija. U ovom sluéaju, wvidnl

ugao je nesto veél od 90°, Jer Js obuhvatio

oba nedogleda,a lznad posmatradeve glave

se formiraju veoms ostri uglovi, Sto per ‘

verznl arhitekti posebno vole. Vidljive su A
zakoSenja prema podzenitalnom nedo- Py - h
gledu, kojl je taéno lspod posmatra- p g |
géevih nogu. Ovo je veoma hiper- |
trofirana ali | Sarmantna pano-

norama populame aule, u ko- y ;

jo] se festo polaie prijemn| '

ispit. Pozicija na sllcl, nala-

zi se na galerl)l drugog . A\
sprata, na nivou Arhi- -'
tektonskog fakulteta.

L] ] _ i 4 P | -" i
Lepa panoramna fotografija aule Arhitektonskog fakulteta u Beogradu sa tri
jasno vidliiva nedogieda (dva horizontalna | treéi podzenitalni).
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Naselje Golf 12 (3)
KUCA HENRY NIELEBOCKA
(Nemacka)

: i MNemao. 2kl 4 Barfinu, Kads & sfigas niegoy

U projkat U Beograd, | za Bedgrad gotovd
&9 B0 (SloVIEMEnD sl mOrE o8 3
heslabock drukio se beogradekkm kiugom
modgrvista. Narmavao, ta i nemoguco @il
#i0, moguts j& da samo jedne Ss81n)s
Bongrurkiim wicamms Naenooke divans

E na prag znatitelnog | smislancg islmivens
boogradske kude u pedavon] profiost|
Lahy, lepriEva, reklo bl =8 wwidewmo,
Mimlapook na postomaniu metode gred

fe— Bududnogt, ne samo seojo. Mjsgoy

E beogradaki projekat sad-H 1T etanove =3

= kuprio 1220,90m?,

Pregled ekskluzivnih stambenih objekata sa loka-
cije “Golt 12", nastavljamo zgradom nemca Hen
ry-a Nlelebocka, koja je na situaciji obeleZena

Arhitekta Nielebock ne spada u prvu svelsku
selekciju, Uzalud cete ga traZitl u najpoznalijim
svetskim pregledima savremene arhitekture, ne-
ma ga kod Jencksa, Steela, Framptona, Lampu-
gnanija, Pearmana, ama nema ga nigde sem u
izvorima nemackog jezickog podrugja, bar ja ga
nisam na%ao, & to |e kao da ga zaista | nema.

Pa ipak, Nielebock je: (a) itekako dobro poznat
u svojoj zemlji, (b) itekakeo dobar arhitekta j (c),
u naselju Golf 12 je napravio itekako dobru
kutu, Sto je sasvim dovoljno da mu posvetimo
dufnu painju, mada njega (siguran sam) nije
mnogo briga da |l éemo ga M| primecivati ili ne!
Ide on svojim putem | neka mu Je sa sre¢om, a
mi hajde da vidimo Sto je napravio U naselju
Golf 12...

Henry Nielebock je neomodemista, u to nama
nikakve sumnje. Oslanjajuéi se taéno onoliko
koliko treba na slavne tradicije rane Modeme
dvadesetih godina, njegova zgrada izbegava bu:
¢ni i pretenciozni pseudoistoricizam Postmoder-
ne | bliska je idejama Bauhausa | pojedinih sta-
mhbenih objekata iz legendamog kolektivnog
stambenog naselja Weissenhof u Stutgartu. Uga:
ona zakrivljenost zgrade nalazl svoje puno
opravdanje u tendenciji da se Sto veéi broj
stambenih prostorija orijentiSe prema jugu |
spase neprijatnog boénog pogleda na obliznji,

AT

Osnova | sprata

Osnova 1l sprata
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leuvise bllzak objekat. | pored izvesnih nedosta-
taka (lIfi je u direkinom kontaktu sa jednom
dnevnom sobom, kod dupleksa su Spavace sobe
na gomjo] etaZi vete od prostora z& dnevnl
boravak | 51.), osnove su dobro prostudirane, a
arhitektura uskladjena sa funkcijom objekta. Na
alafama su skoncentrisana po 2-4 stana, od |e-
dnosobnih do éetvorosobnih, uz obavezno dj-
rektno osvetlleno stepeniste. Posto je zgrada vi-
sine P+5, u njoj Je projektovan i lif, zbog ¢ega
ce projekianta blagosiljati | stanarl na nizim eta-
iama.

U svom uvodnom tekstu lvica Mladjenovic sa
pravom konstatuje da Je Nielebock u svom pri-
stupu veoma blizak beogradskim modernistima.
MoZda bl se moglo dodati da on u ovoj kudi
posliie specifiénu vezu lzmedju nasih predratnih
| posleratnih modemista, izmedju Bauhausa s
jedne strane | Richarda Meiera sa duge. U
agresivnom Sarenllu posmodemistickih | neover:
nakulamih realizacija, toliko dragih naso| wrbo-
folk populacijl, Nielebock-ova Zgrada nesto teze
dolazi do izrazaja. Da bi se u njoj zaista uiivalo,
polrebno je imati lzveZzbano oko, all onl kojima
Je Moderna (pa cak i toliko omznutzs | Ispljuvana
Industrijska moderna) u krvl, (kao pribogu moja
malenkost), lako ée shvatiti njegovu tihu | istraj
nu borbu protly monotonije Internacionalnog stila
| 5a radovoljstvom registrovati njegove odmerans

-y

Pogled na objekat iz ul. Petra Martil-nu'vlc';a

all efikasne postupke. Ova zgrada Je, vise od
syih ostalih u naselju, natopljena finim osSe-
cajem mere, €ime Jo] se ne oduzima samosvo)
noast | prepoznatljivest. U nizu razliéitih | razno-
rodnih objekata u naselju, ona daje specHican |
vredan doprines stambeno| Neomodemi oboga:
cujugi prostor u kome Je nastala.

1 ] o

Presek kroz objekat

- —

Legenda brojéanih oznaka u esnovama.

1-Ulaz, 2-Kuhinja, 3-Obedovanje, 4-Dn.boravak,
5-WC, 6-Kupatilo, 7-Hodnik, 8-0stava, 9-Garde
roba, 10,11,12 | 13-Spavete sobe, 14-Terasa
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PROJEKAT GATE
MiloS Mirosavic i Dejan Mrdja

U Generaciji 1998/99 imao sam dva neverovat-
na ucenika, koji su se kroz prijemni ispit proSe-
tali kao kroz cvetnu baStu (imao sam ih jo$ odli-
¢nih, ali ova dvojica su i dalje u stalnom
kontaktu sa mnom). MiloS Mirosavi¢ (na donjoj
slici onaj levi) bio je prvi sa nekih osam poena
ispred drugoplasiranog, dok je Dejan Mrdja (de-
sni) bio na ¢etvrtom mestu. Obojica “Vukovci” i
to ne oni 5§to sede kod Vukovog spomenika,
obojica profesionalci do koske, obojica sudbinski
obeleZeni da joS pre diplome postanu arhitekti
par exelence. MiloSev projekat kafe-knjizare smo
ve¢ objavili u broju kao eklatantan primer dema-
terijalizovane, lirsko-ekspresionisticke arhitekture.
Ovog puta, a to im nije prvi put, doleprikazana
dva genijalca su se udruzila na novom projektu,
koji su nazvali GATE, odnosno KAPIJA. Umesto
da vam ja pricam Sta su smislili, reprodukujem
pismo koje su mi poslali uz nekoliko fotosa:

“Instalaciju smo postavili u Stambol kapiju i bilo
je lepo i interesantno. Sa 5 PVC slojeva postav-
lienih od jednog ka drugom ulazu u kapiju, koji

su bili dimenzija 4x5 m, ¢ime je kapija bila
zatvorena od levog do desnog zida, i na kojima
su bila izrezana vrata, prvo desna, pa leva, pa
desna, pa leva, pa poslednja desna, na kojima
smo postavili kopije fotografija ljudi, dogadjaja i
mesta koja predstavijaju nas izbor iz kulturne
istorije Beograda, potrudili smo se da inicira-
mo”...neSto malo beogradskog duha...". Instala-
ciju smo “otvorili” tako 3to su se u 21.00
reflektori polako upalili, a onda je jedna flautist-
kinja sa pratnjom na gitari odsvirala neku finu
jazz kompoziciju (pa je sve delovalo po malo
spektakularno). Posle su posetioci (i slucajni
prolaznici) mogli neometano da prolaze i vide
“Sta smo to mi napravili”.

Dakle, radilo se o jednoj, opet polumaterijalnoj,
fluidnoj i sasvim priviemenoj izlozbenoj galeriji,
koja kao “vodeni cvet” nastaje, opstaje i nesta-
je. Zanimljiva asocijacija 0 mracnom tunelu kroz
koji se preko raznih dozivljaja dolazi do svetlosti
(fizicke ili duhovne) i ovde je prisutna, a fotogra-
fije koje smo od autora dobili, neodoljivo nas
podseéaju na prelepu sliku Hijeronimu3a Boscha
“Vidjenje onog sveta — Put u Emporij” staru pola
milenijuma., Da li je moguée da su ova dva mla-
da ¢oveka intuitivho predosetila nastupajuce do-
gadjaje (instalacija je postavljena u junu) i nade
tegobno putovanje iz tame u svetlost?

GATE .. kalemegdan .. stambol kapija greda 14.06.2000 ... 2100
milos mirosavic « dejan medja

instalacija

nesto malo beogradskog duha .. [duga u parkul
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Instalacija GATE, Stambol kapija, juni 2000  Milos Mirosavié i Dejan Mrdja

Hieronimus Bosch
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VELIKANI SAVREMENE SVET-
SKE ARHITEKTURE (3)

Nastavljamo sa objavljivanjem eseja Arh. Briana
Manka o velikanima savremene arhitekture. Ovog
puta vam prikazujemo jednog od najvecih ameri-
€kih predstavnika Postmodeme Michaela Grave-
sa.

MICHAEL GRAVES

Rodjen 1934 god. u Indianopolisu, driava Indi-
jana. Michael Graves (Majkl Grejvs), arhitekta,
umetnik, dizajner raznih predmeta i objekata,
postao je opSte poznato ime. Skolovao se na
Univerzitetu u Cincinnati-u gde je primio
Bachelors Degree diplomu, kao i na Harvardu
gde je magistrirao. Posle Skolovanja u SAD,
uputio se na Americku akademiju u Rimu, gde je
potpao pod uticaj italijanske kulture. Klasiéna
arhitektura, postala je tako njegov osnovni izvor
inspiracije.

Medjunarodno poznati arhitekta, koji je sebe
proglasio vise za "strucénjaka opSte prakse”,
definisao je svoju delatnost i u nju ukljugio ne
samo dizajniranje zgrada, ve¢ i namestaja,
satova i kuhinjskog posudja, 5to sve ukazije na
njegovu ogromnu naklonost prema dizajnu. Bio
Je €lan grupe “NjujorSka petorica®, u kojoj su jos
bili Peter Eisenman, Charles Gwathmey, Richard
Meier i John Hejduk. U Gravesovim idejama se
izrazava interes za naturalistiCke metafore |
istorijske citate.

Njegove zgrade su postale zastitni znak postmo-
demistickog pokreta. On teZi da u svoje projekte
wkljuéi elemente egipatske arhitekture, klasici-
zma i Art-deco-a. Istorijski motivi koje koristi, su

veoma bliski idejama Beaux Art-a. Graves kori-
sti stubove, kolonade, lukove i zasvodjene tava-
nice u mnogim svojim projektima. Koristeéi
osnovne oblike, neine boje, teksture | sastave,
ostvario je tematiku tako znaéajnu u Postmoder-
nizmu.

Graves je ostavio Sarolik ineizbrisiv trag u
arhitekturi XX veka. On koristi &itavu paletu
elegantnih plavih, crvenih, pragnjavo ruZiéastih,
oker i zemljanih boja, bez bele, da bi ukrasio
svoje oblike. Estetski kvalitet je zastitni znak
njegovih dekorativnih projekata. Birao je takve
materijale, kao 5to su: mermer, granit, bakar,
izrezbareno drvo, pa je éak i pozlatom ukragavao
svoje gradjevine. “Verujem da se ljudi prirodno
vezuju za oblik, boju | Kempoziciju elemenata,
dok dekoracija i detalji pomaZzu u postizanju
svrhe | namene jedne gradjevine. Ovakve
kompozicijske strategije, oni nazivaju figurativ-
nom arhitekturom?”.

Njegove zgrade vizuelno dominiraju prostorom i
deluju prijatno, bez obzira na okolinu. lako su
toliko razliGite i upadljive, Graves, manipuliSuéi
njihovim donjim delovima, postiZe lagani prelaz
tako da se utapaju u okeolinu. Takodje vodi
raéuna o geografskom i kulturoloSkom kon-
tekstu svake zgrade. Naime, kontekstualizam je
jedan od tri glavna principa postmodemistickog
pokreta. Graves smatra da zgrada treba da ima
definisanu donju, srednju i gomju zonu, bas kao
i skoro sve drugo u Zivotu. On je takodje, évrsto
ubedjen da bi na slici, za razliku od moderne
prakse, ulaz trebalo da bude naglasen a ne
skriven, i da vas vet crtacka snaga poziva
unutra.

Michael Graves je snaino obeleZio eru Post-
moderne. Njegove zgrade i kuéni predmeti su
njegov doprinos americkoj arhitekturi i kulturi XX
veka. Svojim umetniékim sposobnostima on
nastavlja da stvara éudesna dela. Njegove
metode su veoma superiorne i teie da utkaju
istoriju u danasnji svet tehnologije. Te zgrade,
koje nas povezuju sa istorijom su ipak
nepogresive savremene.

(Preved nepotpisanog naseg polaznika, generacija 1999,/00)

Benacerral House addition Princeton, NJ 1969
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Born in 1934 in Indianapolis, Indiana Michael
Graves, architect, artist, designer of all goods,
has become a household name. His education
was done at the University of Cincinnati where
he received a Bachelors Degree an at Harvard
University where he received his Masters. After
his education in the States he headed to the
American Academy in Rome where he was
subjected to the Italian culture, which may be
his biggest influence. This classical architecture
would become his primary source of inspiration.

An internationally know architect, that has
labeled himself more a "general practitioner=,
has created a definite identity for himself. This
identity is one that includes the designing of
more that just buildings; it includes the deve-
lopment of furniture, clocks, and kitchen uten-
sils, all of which show his great appetite for
design. He was member of the New York Five
that included the likes of Peter Eisenman, Char-
les Gwathmey, Richard Meier, and John Hejduk.
Grave's ideas have shown a preoccupation with
naturalistic metaphors and with quotations from
history.

His buildings are a trademark that have become
most associated with the Post-Modern
movement, though he seems to create with an
Egyptian, classicism, and art deco style in mind.
The historical motifs he uses are very much in
the same realm of the Beaux-Art ideas. Graves
uses columns, colonnades, pediments, arches,
and vaulted ceilings in many of his designs. His
use of primary solids, soft colors, textures, and
configurations have created a theme that is so
important to PostModemnism. Graves has mad a
colorful and indelible mark on the face of
twentieth century architecture and design. He
uses a palette of elegant blues, reds, dusty
pinks, ocher's, mauves. offwhites, and terra cot-
tas to decorate his forms; an aesthetic quality
that is a trademark of his de-corative designs.
He has chosen such materials as marble,
granite, copper, inlaid wood, and even gold
leafing to decorate his buildings. *| believe that
people make natural associations with form,
color, and the composition of ele-ments while
decoration and detailing help com-municate a
buildings purpose, it’s these compositional
strategies that he has called figurative archi-
tecture .

His buildings dominate the site with a visual
scale and pleasing appearance unlike the
surroundings. Though these designs are so
much different and are very much foreground
buildings, Graves manages to make them fit the
site by manipulating the bases in a way that
creates a smooth transition. He is concerned
with each buildings individual geographical and

cultural context. This is one of the three general
principles of the Post Modern movement;
contextualism. Graves believes that a building
should have a defined bottom, middle, and top
just as does nearly everything in life. He also
has a strong belief that, unlike the modern era,
an entrance should be called out not hidden in
the picture; a drawing force that invites you in.

Michael Graves has put his signature on the
Post Modern Era. His buildings and household
goods are his contribution to the American
architecture and an American culture of the
twentieth century. With his artistic abilities he
continues to create marvelous works of art;
while his methods for calling out history and
integrating it into today(ls technicalogical world
are superior. These buildings which draw upon
history are unmistakably of today.

« 1967 Hanselmann House Fort Wayne,
IN

L] 1969 Benacerraf House Addition

Princeton, NJ

1970 Drezner House Princeton, NJ

1971 Medical Office Fort Wayne, IN

1972 Gravells Residence Princeton, NJ

1977 Keystone House NJ

1977 Fargo-Moorhead Cultural Center

Bridge MN.Dakota/MN

« 1978 Hauserman Showroom New York,
NY

« 1978 French and Company New York,
NY

=« 1980 Public Library San Juan
Capistrano, CA
1983 Humana Building Louisville, KY
1983 Municipal Building Portland, OR
1989 Disney World Swan and Dolphin
Hotel Lake Buena Vista, FL
1992 Hotel New York Euro Disney Paris
1995 Denver Central Library Denver, CO
1995 Post Office Disney Town
Celebration, FL

« 1996 Indianapolis Art Center
Indianapolis, IN

« 1996 Hyatt Regency Hotel Fukuako,
Japan

= 1996 Life Dream Home

+ 1996 Nexus Momochi Residential Tower
Fukuoka, Japan

« 1996 Engineering Research Center
University of Cincinnati

« 1997 1500 Ocean Drive Condo Complex
Miami, FL

« 1997 International Finance Corporation
Washington ,D.C.

= 1998 Pittsburgh Public Theater

Dittehurdl DA
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International Finance Corporation Washington, DC 1997

Post Office Disney Town Celebration, FL 1995

Nexus Momochi Residential Tower Fukuoka, Japan 1996
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Nove knjige
Milo$ Perovic :

ISTORIJA MODERNE
ARHITEKTURE, Knjiga 2/B
Kristalizacija moderne,

Avangardni pokreti,
Beograd 2000

Nismo jos stigli da proéitamo ni drugu knjigu iz
velikog projekta Prof. Dr. Milosa Perovica “Isto-
rila moderne arhitekture”, kad eto nama veé i
treée, koja je do te mere zanimljiva da smo
smesta ostavili nedoéitanu prethodnu i bacili se
na dotiénu treéu. Ova knjiga je obeleZena Sifrom
2/B, spada u oblast “Kristalizacija modemizma”
i zove se "Avangardni pokreti®. Silne informa-
cije, raspriene po mnogim knjigama, od kejih su
neke lako dostupne, a neke bogme pa i nisu,
sada su se nasle na jednom mestu, lepo preve-
dene, slofene, umeSene pa obe3ene. Nije da
nisam u stanju da ove materijale nekako uspem
da proéitam u originalu, iako sam u principu
frankofon, ali mnogo je komotnije:

A/ Citati ih serbez, na srpskom, nego se kilaviti
uz stalno listanje reénika ili (ne daj BoZe)
reénika idiomal

B/ Imati sve na jednom mestu, nego skakati s
knjige na knjigu.

A neki od prikazanih materijala su pravi biseri, o
kojima smo godinama sanjarili, ali nismo imali
vremena da ih traZimo, uvek smo imali neka
preéa posla. Pogledajte samo sadriaj ove prele-
pe antologije:

1 - Futurizam
Norbert Linton: Fufurizam
Luéano Karamel/Alberto Longati: Antonio
Sant'Elija

Dokumenti:

Antonio Sant’Elija: Manifest futuristicke
arhitekture

Kerolajn Tisdajl/Andjeloe Bocola:
Futurizam i fasizam; Marineti i Musolini

Il — Kubizam

Dejvid Kotington: Kubisticka kucéa i
znacal modernizma u Francuskof pre
1914 godine

Irena Zantovska Mari: Odfek kubizma:
Francuski uticaf na desku arhitekturu u
periodu izmedfy 1910 f 1914 godine
Viadimir Slapeta: Kubizam u éeskof
arhitekturf

Il — Ekspresionizam
Vitorio Gregoti: Ekspresfionizam
Rozmari Hag Bleter: Tumacenje “stakle-
nog sna": Ekspresionisticka arhitektura i
istorifa metafore kristala
Dokumenti:
Paul Shejrbart: Staklena arhitektura {od-
lomak)
Volfgang Pent: Hans Pelcig i Formen-
rausch
Volfgang Pent: Bruno Taut
lan Bojd Vajt: Prepiska kristalnog lanca:
Arhitektonske fantazife Bruna Tauta i
nfegovog kruga
Denis Sarp: Herman Finsterlin i Form-
spiel
Denis Sarp: Enh Mendelson § arhitekiura
dinamizma
Ketlin DZejms: Afnstajnova kula u Pots-
damu Eriha Mendelsona
Volfgang Pent: Arhitekiura ekspresioni-
Zma u Severnoj Nemackof
Vim de Vit: Amsterdamska Skola
Maristela Kascato: Amsterdamska skola
i Migel de Klerk
Dejvid Adams: Prvi Geteanum Rudolfa
Stafnera kao ilustracija principa organ-
skog funkcionalizma

IV - De Stajl
Kenet Frempton: De Stajl
Dokumenti:
Prvi manifest De Stajia
Dokumenti:
Peti manifest De Stafla
Dokumenti;
Teo van Duzburh/ Kornelijus van Ejste-
ren: Ka kolektivnoj gradnji: Komentar na
peti manifest De Stajla
Dokume nti:
Teo van Duzburh: Ka plastiénof arhitek-
turf
Pol Overi: Kuéa Sreder-Sreder Herita
Ritfelda
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. I . Dokumenti:
» .|' s
Nenst Dy Vrok Lanp/Aubetls Vilm Stajn: Eksperiment: “Socljalisticki
gradovi”®

V - Valter Gropijus
RedZinald R. Alzaks: Valter Gropifus
Roberl Brigman: Kada su se svetovl
sudarllf: Radovi evropskih | emerickih
arhitekata na konkursu za Chicago Trf.
bune 1922 godine
Karin Vilhelm: Zgrada Bauhausa u Desa-
u Valtera Gropljuss

VI - Bauhaus
Hans Maria Vingler: Bavhaus
Dokumenti:
Valter Gropilus: Program DrZavhe Skole
Bauhaus v Vaimaru
Frenk Vitford: Bauhaus: Pripremni kurs |
Johanes Iten
Frank Vitford: Bauhaus: Pripremm Rurs —
Bafa | oblik
Magdalena Droste: Bauvhaus: Obrazova-
fnje arhitekala

VIl — Purizam
Kristofer Grin: FPurizam
Brune Rajhlin: Le Kerbizie | prevodienje
slikarskih teoretskifh postavki u arfiite k-
fonske obifke

Vill — Nova objektivhost
Kenet Frempton: Neva obfeklivinost:
Nemacka, Holandija | Svajcarska u peri-
odu fzmedjy 1823 | 1833 godine
Nikolas Bulok: Frankfurt i nova kultura
stanmovanja
Kristijan Borngraber Drustven! uticgf no-
ve arhitekture v Nemadko/ | lzgradnfa
novog Frankfuria

IX - Konstruktivizam
Sefim 0. Han-Magomedov: Rusk/ ekspe
riment u arhitekturl
Dion Milner: Wadimir Fatlfin { spomernik
Trecol Internacianall
Anatol Kop: Novi socifalni kondenzator
1925-1932
S. Frederik Star: Kuda Melinikov Kon-
Stantina Melinikova
Selim 0. Han-Magomedov: Nowl tiporf
Zgrads za drustvene | administrativne
potrebe v Sovfetskom Savezu
Ketrin Kuk: Konkursi za Palatu Sovieta |
Zzgradu NarkoemifaZproma v Maeskvi
Anatol Kop: Grad | revolucija
Saelim 0. Han-Mogamedov: Dinamizam
grada: Eksperimenti
Dokumenti:
Nikola) Aleksandrovic Miljulin: Secgerod:
Nadela planiranja

Anatol Kop: fvan Leonidov
Anatol Kop: Araj kernstruktivizma
Dokumenti;

len Lisickl; Hementar

Mogu samo da KaZem: savrSena selekclja! Ova
knjiga je na terenu rane arhitekture Emedju dva
rata, koja je najsveZiji | najautentiéniji reprezent
Moderne, Za danasnje arhitekte, zatodnike tzv
Neomoderne, ovde ima najvise elemenata za
mastanje | stvaralatku inspiraciju, Ima divnih |
retkih ilustracija, Ima mnogo teSko dostupnih
podataka koje je dobrl Prof, Parovié sada ponu
dio ne samo svojim studantima ved | svim
profesionalcima u nasem posiu. Ja nisam nika-
kav trgovadkl agent Prof. Peroviéa, all se prosto
osaéam obavernim da visestruko podvucem:
OVU KNJIGU MORATE NABAVITIL, Jer je ona za
koriSéenje, a ne za drianje na policl. Razume
se, Jos jo bolje da, ako vét niste, smesta naba-
vite | prve dve knjige, a ako to | zalsta uradite,
da pratite ova] projekat do kraja, jer ko zna da li
¢e se | kada pojavitl sledete izdanje. Driite ove
divne knjige pored krevela | svako vece pred
spavanje, procitajte po koju stranicu Ill poglavlie,
osecacele se | duhovno | fiziékl krepkiji. A
Profesoru Peroviéu hvala jos jednoml!

STORIA MODERNE

RHITEKTUR

Anrolon

LA
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PROGRAM NASTAVE
PRIPREMNOG TECAJA ZA
STUDUE ARHITEKTURE
U SKOLSKOJ 2000/2001
GODINI

MNastava na naSem leéaju je usmerena ka sle-
deéim ciljevima:
- Priprema za prijemne ispite na Arhitek:
tonskim fakultetima u naso] zemilji,
- Upoznavanje sa elementima, prirodom i
etikom arhitektonske profesije,
Otvaranje miSljenja, koje je zatvoreno
danasnjim sistemom Skolovanja,
- Uveibavanje timskog rada | profesional
ne saradnje.

MNastava se odvija preko sledeéih obaveznih |
fakultativnih predmeta:
Obavezn| predmeti:

-  Slobedno critanje,

- Elementi arhitektonskog projektovanja sa

modelovanjem,

- Element| nacrtne geometrije,

-  Matematika,

= Istorija arhitekture,

- Savremena arhitektura,

- |storija umetnosti,

-  Savremena umatnost,

- Srpska srednjevekovna arhitektura,

- Srpska folklorna arhitektura
Fakultativni predmeti:

- Osnove arhitektonskog menadZmenta,

-  EkoloSka arhitektura

Za polaznike iz Beograda nastava se odvija dva
puta nedeljino, U terminima ponedeljak/tetyriak i
sreda/petak. Nastava je uskladjena sa redov-
nom nastavom | odvija se naizmeniéno: prepe-
dne od 9-13 h. lll popodne od 16-21 h. Za pola-
znike iz unutrasnjosii organizuje se posebna gru-
pa koja radi svake subote od 9-19.30 h. Broj
ugovornih sati je ukupno 300. Nastava je pode-
ljena na tri trimestra od kojih prvi traje od pole-
vine oktobra do BoZica, drugi od Sv.Save do 1
maja | treéi od 1 maja do samog ispita, Zimski
raspusl traje od BoZita do Sv. Save, a Uskrsnji
od Velikog éetvrtka do 1 dana Uskrsa (4 dana).

U okviru kursa se izdaje i poseban Skolsk|
¢asopis (ARD bliten), koji se besplatno distri-
buira polaznicima kursa | peslovnim prijateljima
Birca ARD.

Nastavne jedinice:

1 - Slobodno crianje
11 - Pribor za crtanje
12 - Problemi percepcije
13 - Elementi perspektive
14 - Lineamnl crtez
15 - Senéenje
16 — Geometfrijska kompozicija
17 - Crtanje enterijera
18 - Kolai

2 — Elementi arhitektonskog projektova-
nja sa modelovanjem
21 - Funkcionalni aspekti
211 - Ljudske potrebe | stamb. funkcije
212 - Pregled prostorija u stanu
213 - Linearmne dimenzije prosterija
214 - Povriine prostorija | stanova
215 - Oprema stana | zgrade
216 - Organizacija stana | zgrade
22 - Konstruktivni aspekti
221 - Elementl zgrade
222 - Osnovni konstruktivni sistemi
223 — Modularna koordinacija
23 - Oblikovni aspekti
231 — Arhitektonska kompozicija
232 — Trodimenzionalno modelovanje

3 - Elementi nacrtne geometrije
31 - Taéka, prava | ravan
32 - Geometrijska tels
33 - Senka

4 - Matematika
41 - Stereometrija
42 - Matematicka logika
43 - Nauka o harmoniji

44 - Kombinatorika

465 -~ Elementi mehanike
46 — Planimetrija

47 — Problemski zadaci

5 — Istorija arhitekture
51 - Stare civilizacije
511 - Preistorija
512 — Egipat
513 - Mesopotamija
514 - WKrit | Gréka
515 — Etrurija i Rim
516 — Staro hrigcanstvo
52 — Srednji vek
521 - Vizantija | susedne zemlje
522 — Preromanika i romanika
523 -~ Gotika
53 - Novi vek
531 - Renesansa | manirizam
532 - Barok | rokoko
533 - Neoklasicizam



ALRD review 19/2000

str. 47

& — Savremena arhitektura
61 — Period do | svetskog rata
62 - Period izmedju dva rata
63 - Period 1944-60
&4 - Parlod 1960-80
65 — Period 1980-2000

7 — Istorija umetnosti
71 - Stan vek
711 - Preistorija
712 - Egipat
713 - Mesopotamlja
Ti4 = Krit i Gréka
Ti5 — Etrurija | Rim
716 — Staro hriscanstvo
72 - Srednji vek
721 — Vizantija | susedne zemije
722 - Preromanika | romanika
723 - Gotika
T3 — Nov| Vek
731 - Renesansa
732 - Manirizam
733 - Barok | rokoko
734 - Neoklasicizam | akademizam
735 - Romantizam
736 - Reallzam

8 - Savremena umetnost

81 - Impresionizam, necimpresionizam i
postimpresionizam

82 — Favizam | ekspresionizam

83 — Kubizam | futurizam

84 - Apstraktna umetnost (Kandinski,
Maljevié, Mondrijan)

85 — Ruska avangarda

86 — Dadaizam | nadregllzam

87 - Enforme! | optiéka umetnost

B8 — Pop-art, novi-reallzam | nova
figuracijs

89 — Konceptualizam | hiperrealizam

9 - Srpska sredjevekovna arhitektura
91 — Preromanicka stilska grupa
92 — Raska stilska grupa
93 - Vizantijska {Kosovska) stilska
grupa
84 — Moravska stilskea grupa

10 — Srpska folklorna arhitektura
10.1 - Seoska arhitektura
10.2 — Stara gradska arhitoktura |z prve
polovine XIX veka

ARD

Bira  projekiovanie, istrabvane | adukacij,
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In Memoriam

MILOS MISA POPOVIC

(1939-2000)

la zaista ne znam 5ta se to deSava ove godine,
ali u toku pripremanja ovog broja, tacnije reéeno
krajem oKktobra 2000. smrt nam odnese oS
jednog dragog | poStovanog prijatelja | posiovnog
partnera, Gospodina Miloga MiSu Popovica. Kao
lzuzetan graficar i umetnicki fotograf, on je pune
dve godine, ne obostrano zadovoljstvo, vodio
posiove tehnicke pripreme | Stampe ovog naseg
malog ¢asopisa. Savestan i civilizovan, beskraj-
no diskretan | nenametijiv. pravi gospodin, pratio
j@ pomno sadrzaj svih brojeva i moram reéi da
nam je njegovo misljenjg o ukupnom konceptu,
kao | o pojedinim tekstovima bilo veoma zna-
cajno i korisno. Jlednu od njegovih lepih fotogra-
fija pod naslovom “Svetlosti, viSe svetlosti®, ko-
ja je vraski asocirala na nasu tadasnju situaciju
objavill smo na naslovnej strani broja 14/99
tasopisa | beskrajno Zalimo &to nasa saradnja
nije patrajala. Beg mu dusi dao lako!

MiloE Misa Popovic:
"Bvellostl, vide svellosti”. Bilten ARD 14/99

lzdavad: Biro za arhitektonsko projektovanje,
istraZivanje | edukaciju "ARD", Becgrad, Zma]j
Ognjenog Vuka 4,

Tel:(011)36.91.787, EMail: smika@EUnet.YU
Urednik Dr. Mihallc Canak. Dipl. ing. arh.
Beograd, | izdanje, novembar 2000, |l izdanje je
umnoZeno u 100 primeraka (151-251) | distribu-
ira se besplatno polaznicima naseg Pripremnog
teéaja za studije arhitekture, kao i poslovnim
prijateljima biroa "ARD", novembar 2001

DA LI STE NABAVIL! ?

¥ ne I.r!uljlptlhl. ari b bevtoninby 4

J1=2CU KO
CPIICA
APWUITECATA
19, Y1 20
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A

Nemoj da vas dva puta opominjem! Ako hocele
da jednog dana i vi budete pomenutl u ovo)
knjizi, onda prvo treba da znate 51a sve U njoj
veé ima, Jer arhitekiura ne poéinje od vas,
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