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Stizu novi miadi lavovil

ARHITEKTI MARIJA CURCIC |
DJORDJE ALFIREVIC

Godine 1993/94 sa nadeg kursa se na
fakultel upisao visok procenat polaznika,
medju kojima je bilo | desetak izrazitih tale—
nata. Neki od njih su vec davno diplomirall
(Lidija Jovanovié), pa i magistrirall [Tijana-
Tida Yujodevic), a ovog proleca novi arhi-
tekfi su postali i nasi criacki sampioni Marija
Curéic i Djordje Alfirevic (legendarni Djole
Alf). Njihove uspehe lokom studiranja briZlji-
vo smo pratili i u ovom nadem ¢asopisu,
medju koje ubrajamo atraktivan projekat
“Terratorming” (radjen zajedno sa Draga—
nom Antic | Damjanom Paviovicem, lakodje
nasim biviim ué¢enicima). Ovaj projekat je
nagradjen Borbinom nagradom kao najbolji
studeniski rad u 1998 godini, a izlozen je |
na VIl Beogradskom medjunarodnom fije—

nalu arhitekture kojom prillkom je veoma
visoko ocenjen. Marta 1991, Marija | Djcle
zajedno sa Draganom Anfi¢ organizuju
veoma uspeinu izloibu crteia u olovei u
Domu kulture “Braéa Stamenkovié" koja
pokazuje da su kao likovni umetnici u isto
tako snainom usponu kao | arhitekh.
Konsiimo priliku da 1m uputimo nase
najlepse Zelje priikom zvaniénog ulaska u
profesiju | da u najkracim clama prikaiemo
njihove diplomske radove koji su, kao #to se
| oéekivalo, ocenjeni najvisim ccenama.
Posebno se radujemo ilo su se oboje oda-
zvali nasem pozivu | pristali da se koo
nastavnici ukijuée u dalji rad nadeg
Pripremnog kursa za studije arhitekture, &o
¢e nesumnjivo dopilineii daljem unapre-
djenju nastave | istraZivanju novih peda-
goikih | metodolodkih pristupa na njemu.

Njihove budude Zivolne puleve teiko je
prognoziratl. Pretpostavljamo da ih, nakon
ito se Djole iskobelja iz vojske, cekaju neke
lepe posidiplomske studije, magistrature pa
i doktorali, all iivol pide romane | nije
nemoguce da oboje krenu nekim drugim,
sasvim neocekivanim putevima. U svakom
sluéaju, bilo kojim “puticem da krenu so
izvora” (vidi: Lepa Luki€¢) , mi im Zelimo puno
steG¢e, a sreéag ¢e im u ovim smulnim
vremenima itekako trebafi. U medjuvieme—
nu, formiraéemo nove miade naradtaje
uZivacemo u uspeinoj saradnji, i molifi Boga
da ista §lo duie potigje na obostrano
zadovoljstvo. Ajd’ na zdravije | Ziveli!
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KULTURNI CENTAR |
APARTMANSKO NASELJE -
GARDOS - ZEMUN

Diplomski projekat
Autor : ALFIREVIC DORDE
Mentor : prof. DARKO MARUSIC

1. O TEMI

2. O MESIU

Poznato je da je Zemun nekada
imao status grada ravnopravnog Beogradu
koji je Ziveo paralelno sa njim u proslosti.
Medutim, on postaje opstina pocetkom
proSloga veka i administrativno biva
pripojen Beogradu, $§to se  ogledalo i
ogleda u Zvotima zemunaca. Pored
Setalifta Kej oslobodenja, Zemun prakti¢no
da i nema drugih sadrZzaja koje bi mogao
da ponudi svojim stanovnicima (a nekada
je bilo 5 bioskopa i vedéi broj kafanq). Ideja
o bavijenju ovim mestom i pokusajem
uvodenja dodatnih kulturnih sadrzaja u
Zemun nastala je na osnovu individuaine
procene i nakon razgovora sa nekima od
Zitelja Zemuna.

Andlizirana lokacija, obradena ovim
projekiom, nalazi se na par minuta
peSacenja od centra Zemuna. U zavrsetku
Glavne ulice, naslanjajué¢i se na irg Branka
Radi¢evica ona pripada jednom od
nqjstarijih delova Zemuna - Gardosu, i fo
njegovoj jugozapadnoj padini. Granice
anlizilanog podru¢ja su ulice Glavnaq,
Gardoska, Stara, Visoka, Grobljanska i ulica
Cara Dusana.

lako pripada Gardosu, koji se kao ambijent
formirao jo§ u 18. veku, na njoj prakti¢no i
nije bilo znacaijnijih graditeljskih poduhvata
Zzbog veoma nezgodne topogrdfije terena
(lesni odsek je visok oko 21m). | pored ove
¢injenice lokacija je uzeta u razmatranje
Zbog velikog broja povoljnosti (potencijala),
koji je razlikuju u odnosu na druge delove
Zemuna.

SL. 1 Pogled iz Glavne ulice na lesni odsek

Potencijali :

1.ZavrSetak peSacko - trgovackog poteza
Glavne ulice.

2.Mogucénost konac¢nog
Gardosa kao celine.

3.0Oblikovanje vizure Glavne ulice.

4 Istorijski znacaqj lokacije — kapije na ulazu
u staro jezgro Zemuna.

5.Klimatski potencijali.

zaokruzenja
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Medutim, ova slika bi bila suvise
idedlizovana da se u obzir ne uzmu i brojni
problemi na cijem je reSavanju
prevashodno baziran ovqj rad.

o

SL. 2 Drvored u ulici cara Dusana -
kapija centra Zemuna

prirodna

Problemi :

1.Nestabilan i veoma strm lesni odsek koji
se nalazi na par metara od uli¢nog
fronta.

2.lzZlozenost mesta veoma prometnoj i
buénoj ulici.

3.0dseCenost lokaciie od trga Branka
Radi¢evica veoma frekventnom ulicom
Cara Dusana.

4.Losa saobraéajna pristupacnost lokaciji.

5.Slaba komunikaciona i vizuelna
povezanost nivoa ulica Visoke i Cara
Dusana.

6.Nedostatak identiteta i sukob ruralne i
urbane arhitekture.

7.Uzak profil ulice i ostra krivina na prelasku
Glavne ulice u ulicu Cara Dusana.

3. O PROSTORNO-PROGRAMSKOM
KONCEPTU

U okviru izlozenog projekia obradene su 3
programske celine :

— Kulturni centar,

— Apartmansko naselje,

— Zanatski centar.

SL. 3 Moguénost odronjavanja lesa

A. KULTURNI CENTAR

Kulturni centar je predviden na krajnjem
jugu Gardo$a, u zavretku Glavne ulice i
predstalja samostalnu prostorno -
organizacionu celinu. Gotovo ¢itavim svojim
volumenom ukopan je u brdo, jer bi na bilo
koji drugi nacin domirao podru¢jem i nikako
ne bi mogao da se uklopi u postojedi
ambijent. Ideja sa ukopavanjem nastala je
na osnovu saznanja o© postojanju -
lagumica, nekadasnjeg stambenog obrasca
koji je dominirao na ovoj strani Gardosa.
Druga inspiracija je bio i nekadasnji naziv
Zemuna - Zemlin, {j. ,,grad od zemlje,, jer
su objekti uglavnom bili izvodeni od ¢atme
(blatnog mailtera). Iz brda jedino iziaze
volumeni Galerije i radio stanice. Objekat
galerije je postavijen tako da dominira u
c¢itavom kompleksu, ¢ime se isti¢e osnovna
namena i naglasava ugao koji je jedan od
osnovnih elemenata zemunske arhitekture.
Lokacija je prozeta sistemom kontinualnih
stepeni§ta koja povezuju najnizu (Glavnu
ulicu i ulicu Cara Du$anaq) i najvisu tacku,
plato ulice Visoke koja u ovom kontekstu
imala tretman vidikovca.

Centar se sastoji od 3 podceline: ulaznog
hola sa bioskopom, galerije sa propratnim
kulturnim i komercijalnim sadrzajima i
restorana koji se nalazi pri samom vrhu.
Prostor kulturnog centra je multivalentan, §to
je ujedno uticalo i na organizaciju sadrzaja
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u njemu. Sadrzqgji su slagani jedan na drugi
logiénim redom i povezani su stepeni$nim i
liftovskim komunikacijama. Glavni ulaz u
kulturni centar je postavijen na udaru iz
glavne ulice. Pored njega postoje jos:
pristup holu iz garaze, glavni ulaz u
restoran, sluzbeni i ekonomski ulaz.

U prizemlju (kota -1.00) se nalaze sadrigiji
koji su programski povezani sa bioskopom
(garderoba, kafe, bilijar klub, ..). Ulaz u
bioskop postaviien je u foajeu gde se
ujedno kupuju i karte na bilet servisu.
Pomo¢éni protivpozarni izlaz postavijen je u
zadnjem delu sale kako u parteru , tako i
na galeriji i povezan je sa protivpozarnim
stepenistem. Na nivo galerije bioskopa
(+3.00) moguce je popeti se eskalatorom iz
hola, glavnim stepenistem i liftovima. Od
ostalih sadrzaja na nivoima 3.00 - 9.00 tu
su: viSenamenska sala za predavanjaq,
aukcije i promocije, garden centar, knjizara
— antikvarnica, salon knjiga, galerija, i dr.
Najvisi nivo u holu odreden je za galeriju i

e
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kafanu, koja je stepenistem povezana sa
nivoom restorana.

Restoran se prostire na 3 nivoa :

+12.00 - glavni ulaz u restoran, sala
restorana sa garderobom, stepeniste za
kafanu i gormnji nivo sale, ujedno je i nivo
glavne kuhinje restorana.

+156.00 - gomji nivo sale restorana i
distributivni ofis.

+18.00 - nivo magacinskih prostora i grube
pripreme.

Dopremanje namirnica vrsi se teretnim liftom
sa platoa +21.00, ili preko ekonomskog
ulaza na koti +18.00. Nivo +21.00 tretiran
je kao vidikovac sa terasom koja je
predvidena da se koristi leti kao kafe.

B. APARTMANI

Apartmansko naselje se prostire duz cCitave
jugozapadne padine odseka od kulturnog
centra do groblja koje ujedno predstavija i
prirodnu granicu Gardosa. Potreba za
uvodenjem apartmanskog nacina
stanovanja javila se iz vise razioga. Jedan
od osnovnih bio je, pored logi¢nog
nastavljanja okolne stambene maitrice,
blizine Kule, buduée likovne kolonije Gardo§
i kulturnog centra, problem i eventualne
isplativosti Citavog poduhvata sobzirom da
je ve¢ ranije navedeno da na ovom mestu
nikakve minorne intervencije nebi bile

dugog daha.
Jedinice su radijaino rasporedene po
lokaciji i formiraju karakteristican tip

Gardoskog dvorista koji je bio jedna od
inspiracija. Citav kompleks je izdignut na
,visoki parter,, (+3.00m) $§to ujedno
omoguéava odbranu od direkinog uticaja
ulice Cara Dusana. Stambena struktura je
povu¢ena od ulice na regulacionu liniju
lesnog odseka ¢ime se dolazi i do osnovne
ideje citavog kompleksa, da naselie koje
zamenjuje brdo ujedno ima i njegove
karakteristike.

Generalno postoiji nekoliko fipova
apartmana koji su prilagodeni razli¢itoj
strukturi stanovnistva. Predpostavija se da bi
medu viasnicima trebalo da dominiraju
likovni umetnici, osobe sa privatnim
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firmama i predstavnistva, &ijim bi se spojem
pospesila afimacija umetnosti u Zemunu.
Potencijalni investitori bi bili u bliskoj vezi sa
umetnicima. Apartmani su otvorenog planq,
¢ime je omogucéeno eventualno
priagodavanje drugoj nameni, kao i
spajanju jedinica. Potencirane su
viSenamenske dnevne sobe velikih
kvadratura, koje bi zadovoljile potrebe
gotovo svih korisnika.

Ispod apartmanskog naselja, na koti ulice
Cara Dusana (0.00), nalazi se garaza
kapaciteta predvidenih za naselje, s tim da
je ostavliena moguénost da se poveze sa
vis§e nego potrebnom javnom garazom koja
bi mogla da se formira ispod trga Branka
Radiceviéa.

C. ZANATSKI CENTAR

Zanatski centar se nalazi na mestu
postojeéeg trznog centra ,KOART,, u
Njegosevoj ulici. | pored solidne izvedbe
navedenog centra, smatrano je da on po
svojoj strukturi  apsolutno ne pripada
ambijentalnoj celini, njenom sklopu i duhu,

kakav se a projektom. Zanatski centar ovog
fipa mesto predvid je gde bi umetnici,
primenjeni umetnici i umetni¢ke zanatlije
radili, stvarali svoja dela i prodavali ih. Cilj
je animiranje i drugih vidova umetnosti.
Pristup centru je iz NjegoSeve ulice i sa
nivoa +3.00m sa strane kuturnog centra.
Objekat prati regulacije okolnih objekata
koji su zasti¢eni.
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LIS

I~
OSNOVA PRIZEMLJA NA KOTI 0.00 /83.00/

OSNOVA MEZANINA NA KOTI + 3.00 /86.00/
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OSNOVA NA KOTI + 9.00 /92.00/

OSNOVA NA KOTI + 12.00 /95.00/
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PRESEK 1-1 /POGLED NA APARTMANSKI DEO/
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PRESEK 2-2 /BIOSKOPSKA SALA/

PRESEK 4-4 /KROZ HOL KULTURNOG CENTRA/
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POGLED SA TRGA B. RADICEVICA

POGLED IZ ULICE CARA DUSA

POGLED IZ GLAVNE ULICE
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CENTAR NAUTIéKQG TURIZMA
ZEMUN - GARDOS

Diplomski projek,oi -
Autor : MARIJA CURCIC -
Mentor : prof. DARKO MARUSIC

1. NAUTIKA | TURIZAM

Nautika je termin grékog porekia i
znaci vestinu plovidbe u najopstijem smislu.
Nauti¢ki turizam je kovanica novijeg datuma
i oznacava skup sportskih, rekreativnih ,
zabavnih i usluznih aktivnosti vezanih za
razlicite oblike vodenih povrs§ina - morq,
reke, jezera, i sl. Okosnicu ovih aktivnosti
¢ine razni vidovi sporfova na vodi -
jedrili¢arstvo, jahting, veslanje, kajakastvo,
voznja motornih plovila, skijanje na vodi, itd.
Ovi sportovi se upraznjavaju u takmicarske
svrhe i kao takvi su povod za organizacuju
Cestih i razovrsnih takmic¢enja. Jo§ masovniji
su rekreativni oblici pojedinih sportovaq,
poput jedrili¢arstva i jahtinga, koji pruzaju
Sirok spektar zadovoljstava - od zdravog
zivota i zabave, do putovanja i avanture.
Kao takva nautika je danas jedan od

najpopularnijin vidova zabave i rekreacuje
u svetu i povod je za stvaranje brojnih
drustava ljubitelia nautike i sportskih
asocljacija, kako lokalnih, tako i
medjunarodnih. To je ujedno i veoma
profitabilna aktivhost, koju prati niz usluznih
delatnosti Ciji je cilj da ispune i dopune sve
potrebe turista-nautiCara, pocev  od
specijalizovanih usluga pri stanicama-
marinama, preko klubskih prostorija sa
prateéim sadrzajima, do hotelijerstva, usluga
zabave i drugih.

NautiCki turizam razvojem centara-stanica
na obalama mora, jezera i reka, koiji
ispunjavaju  potrebe  putnika-nauti¢arq,
danas priviaCe sve vedéi broj turista koji se
radije opredeljuju za pomalo avanturisticko
ofiskivanje na more ili reku, u odnosu na
klasi¢ne vidove putovanja.

Dunav kao jedna od najduzih evropskih
reka osim plovno-franzitnog, poseduje i
ogroman turisti¢ki zna¢aqj, posebno ako se
ima u vidu njegovo ulivanje u Crno more,
¢ime se pruza moguénost dalieg
kontinualnog putovanja. Tok Dunava kroz
Srbiju predstavija jedan od nazivopisnijih i
ekoloski najo¢uvanijin delova toka ove reke,
sa brojnim oazama netaknute prirode i
svetski poznatim arheoloskim nalazistima
(Vin€a, Viminicijum, Lepenski Vir). Reka
protiCe i kroz zna¢ajne gradove - Novi Sad,
Beograd, itd.; takodje potencijaine turistiCke
centre, u kojima veé¢ danas postoje drustva
i organizacije ljubitelja sportova na vodi i
nautike.

Prema procenama domacih i
medjunarodnih organizacija nauti¢kog
turizma, tokom 2003. godine se ocekuje
prolazak viSe od 50.000 inostranih turista,
Dunavom kroz Srbiju, sa tedencijom porasia
ovog broja u narednim godinama. Obzirom
da je turizam jedna od prioritetnih grana
priviede Srbije, priliv gostiju sa strane
Dunava je veoma znac¢ajan i moze biti
presudan po razvoj srpskog turizma uopste.

Ono $§to trenutno spre¢ava popularizaciju i
omasovljenje dunavskog turizma u Srbiji
jeste  generalni nedostatak  osnovne
infrastrukture u vidu centara-stanica duz
toka reke za prihvat i pruzanje usluga



ARD review 26/2002

Str. 12

turistima-nauti¢arima. Svtha ovih centara
jeste da prolazak ovih putnika vi§e ne bude
samo tranzitnog karaktera, veé pre svega
turistickog, sa zadrzavanjem u tim istim
centrima. Oni bi morali da budu raznovrsni
po svom sadrzaju, veli€ini i vistama usluga
koje pruzaju, poc¢ev od velikih marina kakve
su planirane na Doréolu i Adi Huji, pa do
ekskluzivnijin centara visokin nivoa usluge
namenjenih probitljivijim turistima koji takve
usluge mogu sebi da priuste.

Ukoliko bi se investiciie na ovom polju
realizovale, prema procenama studija
nedavno prezentiranih na Sajmu nautike i
turizma, odrzanog u Beogradu, marta
2002.godine, zagarantovano je visestruko
povecéanje broja turista—nauti¢ara i
profitabilnost poduhvata na duzi vremenski
period.

Buduéi da je nasa drzava nedavno postala
¢lan medjunarodne organizacije nauti¢kog
turzma Evrope i kao takva je stekla
obavezu da uz struénu i finansijsku pomoé
ove organizacije realizuje veé¢ nagovestene
planove, cela ideja dobija na tezini.

U ovakvom kontekstu odabir teme kao i
razrada prilozenog diplomskog rada tretirani
su kao inicijalna kapisla koja bi trebalo da
zapocne i nagovesti dalji razvoj

Beogradskog priobalja u ove svrhe.

IT] 1 e e JE,
e LSS NAUTIER). CENTAR
= Yod el TEMUMN - G@@ms

1
1

1. LOKACIJA

Centar nautickog turizma obradjen
prilozenim diplomskim radom , smesten je u
centru Zemuna, neposredno ispod brda
Gardo§, na samoj je obali reke Punav i
prostire se uzvodno od restorana “Saran” u
pravcu produzetka duge pesacke
transverzale - Us¢e - hotel “Jugoslavija” -
Stara Kapetanija - restoran “Saran”.
Odluc¢ujuéi razlozi za plasiranje ovakve
programse celine ha ovom mestu su :

1. Polozaj lokacije je izuzetno atraktivan,
buduéi da pripada centru opétine,a kao
zdledjinu ima brdo Gardos, istorijsko
jezgro Zemuna visokih arheoloskih i
ambijentalnih vrednosti ( Gardoska kula,
ostaci starog rimskog pozorista itd.)

2. Prema procenama domacih i
medjunarodnih organizacija nauti¢kog
turizma, najveéi priliv turista, posebno
inostarnih, ocCekuje se sa strane
zapadnog toka reke, §to u ovom
konkretnom slu¢aju znac¢i da izabrana
lokacija ima udarni polozaj prvog
znacajnijeg dela prilikom ulaska u grad
paralelno sa tokom reke. Time nautiki
centar postaje reper, kapija grada prva
stanica pri ulasku u grad.
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. Lokacija je povuéena od glavnih
saobraéejnih puteva na reci, zahvata
mimiji deo reke pre njenog rac¢vanja
oko Velikog Ratnog ostrva na dva
ogranka, severni —plovni i tranzitini, i juzni
- pri novobeogradskoj obali pliceg
korita, sporijeg foka i zabranjen za
saobraéqj vedéih plovnih vozila. Ovakav
polozaj lokaciju ¢ini lako sagledivom i
dostupnom za svakog ko se nadje u
njenoj blizini.

. Deo toka reke koji pripada lokaciji i
njenom neposrednom okruzenju je
prirodno i ekoloski o¢uvan i sa zapadne
strane produzetak obale ¢ine povrsine
pod gustim zelenilom do same reke. Sa
istoéne strane prostire se jedna od
najprijatnijih pe$ackih zona u gradu -
Kej Oslobodjenja, a sve to lokaciju ¢ini
izuzetno prijatnom za boravak i uzivanje.
. Osim objekia restorana “Saran” i jos dva
objekta uzvodno od njega, na lokaciji
ne postoje istorijski znacaqjni i zasti¢eni
objekti, ve¢ se naprotiv tu trenutno

7.

8.

nalaze uglavnom bespravno i stihijski
izgradjeni objekti, od kojih pojedini
pruzaju improvizovane usluge restorana.
Drugim rec¢ima, lokacija je potpuno
neiskoritena i kao takva je sama po
sebi izvestan potencijal za gradnju.

Lokacija je kopnenim putem odli¢no
povezana sa vaznim Zemunskim, a
preko njihn posredno i  gradskim
saobra¢ajnicama, koje prolaze centrom
opsStine na par stotina metara od
planiranog centra nauti¢kog turizma.

Veoma atraktivne prirodne karakteristike
lokacije pruzaju niz upecatljivih vizura na
reku Dunav i suprotnu obalu. Ivicom
brda Gardo§ prostire se stara Cunarska
ulica - vidikovac, odakle se sagledava
panorama Zemuna i okoline. Ambijent
deluje opustajuce i pogodan je za
plasiranje raznovrsnih turistickih ponuda.
Veé¢ odavno postoje planovi vezani za
rekonstrukciju i revitalizaciju brda Gardo$
i njeno uoblicavanje u kulturno-
istorijsko—turistiCki ambijent slican
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beogradskoj Skadarliji, ali u daleko
veCem obimu i ponudi. lzabrana
lokacija bi u tom sli¢aju dobila jo$ jednu
novu dimenziu u svog znacaja i
povolinosti za plasiranje  Nauti¢kog
centra, buduéi da joj je zaledjina jos
jedna turisticka atrakcija. To bi bio
razlog viSe za zadrzavanje turista na
ovom mestu.

9. Lokacija je dovoljno udaliena od
polozaja buducéih planiranih marina na
Doréolu i Adi Huji i nije u opasnosti od
prezasi¢enosti i konkurencije, a opet stoji
u jasnom kontinuitetu plasiranja ovakvih
sadrzaja duz obale Dunava u Beogradu.

1. PROGRAM - KONCEPT

Centar nautiCkog turizma sastoji se iz tri
oshovne programske celine:

Hotelski objekat
Depadans hotela

Klub - centar

kao i prete¢ih sadrzaja:

¢ Hotelska marina

Usluzni centar “Gardos*

Kula - vidikovac

Energana

Setaliste / pristupna saobraéajnica /
parking prostori

Prilikom urbanistickog komponovanja ovih
osnovnih sadrzaja kompleksa, posebno je
vodjeno raduna o njihovom praviinom
rasporedu u odnosu na performanse i
kompatibilnosti odredjenih funkcija.
Istovremeno, kompozicija urbanisti¢kog
reSenja bazira se na zelji da se objektom
hotela “izadje” na reku radi plasiranja
najatraktivnijih sadrzaja u sto neposrednijem
dodiru sa vodom, ¢ime bi po prvi put grad
dobio nesto sto je daleko organizovanije i
ve¢eg obima i ponude od dosada
uobic¢ajenih improvizovanih splavova duz
obala nasih reka.

Budué¢i da ¢ée primamni pristup hotelu biti
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plovnim objektima sa reke, marina postaje
zamena hotelskoj garazi, dok su okolni
parking prostori namenjeni potrebama
preostalih delova kompleksa.

lako se na pri pogled prizemlje hotela
isprecCilo izmedju SefaliSta i toka reke,
vizuelna veza nije prekinuta posto su sve
Zidne povrsine reSene u providnom staklu.
Ostvarena je apsolutna vizuelna
tfransparentnost, a prizemlje hotela postaje
sastavni deo $etalista.

Smestajni trakt hotela sastavljen od dva
sprata i potkrovija postavijen je upravno na
pravac pruzanja prizemlja i brdo Gardo$ u
zaledjini. Time je postignuta dobra
orjentacija hotelskih soba prema istoku i
zapadu, sjajne vizure prema reci i okolini, a
izduzeni korpus kraéom stranom okrenut
prema brdu, ni oblikom ni visihom ne
ugrozava svoju zaledjinu.

Objektima hotelskog depadansa i klub -
centra ispra¢ena je regulacija postojecih
objekata, restorana “Saran”, i oduvanih
autenti¢nih fasada starih objekata. Cilj

njihovog komponovanja bio je nenametljivo
uklapanje u zaledjinu lokacije, a regulacija
podrzava jasan tok SetaliSta paralelnog reci.
Sadrzaji ovih objekata upotpunjuju turistiCku
ponudu kompleksa i zadovoljavaju
specificne potrebe korisnika marine. U
produzetku ovog poteza, a kao krajnji
objekat sa zapadne strane nalazi se
energanq, i manipulativni prostor za ¢amce
veslackog kluba ¢&ija pozicija treba da
bude diskretna u odnosu na turisticke
sadrzaje.

Pristupna saobraé¢ajnica provuéena je u
zaledjini ovih objekata sa ciliem da ni na
koji nacin ne ugrozi Setali$ni potez. Osim
toga teziste saobraéajnih komunikacija
dolazenja i odlaska gostiju jeste reka, pa ¢e
pristupna saobraéajnica biti  minimalno
optere¢ena saobraé¢ajem.

Voda kao element je uvedena i na kopno u
vidu plitkih bazena duz prizemlja hotela u
cilju ostvarivanja veze sa tokom Dunavq,
¢ak i na mestu gde je ona fizi€ki prekinuta.
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Tezilo se utisku da se ceo objekat hotela
nalazi na jednom velikom splavu.

Marina je postavijena tako da se omoguci
lak pristup plovnim objekltima do mesta
vezivanja. Specifi¢cnost ove marine je u
tome da je ona plasirana na otvorenom
toku Dunava, pa samim tim ima
ograni¢enje u svojoj veli¢ini i kapacitetu.
ZamiSliena je prvenstveno kao marina koja
prati hotel, pa je i njen kapacitet usaglasen
smestajnim kapacitetima hotela. Vezivanje
plovila se vi§i na dva kraja, sidrom i
vezivanjem za ponton. Pontoni su peSacke
staze pokretno privezane za anker -
stubove, §to omogucéava vertikalnu
oscilaciju polozaja pontona prema
vodostaju reke. marina je izvué¢ena od
obale dublje u reku da bi se omogucilo
konstantno prisustivo vode u visini potrebnoj
za nesmetano obavljanje plovidbe. Ulaz u
marinu je kontrolisan od strane stalnih
¢uvara i postoji moguénost njegovog
zatvaranja.

Na dva mesta duz lokacije plasirana su

stepenista koja povezuju Setaliste sa gornjim
nivoom brda Gardos. Cilj je bio ostvarivanje
peéacke povezanosti lokacije sa zaledjem,
kao i diskretno strukturalno povezivanje
plasiranjem objekta usluznog centra
“Gardos”.

BAZEN - e'reriier
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OSNOVA PRIZEMLJA
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OSNOVA TEHNICKE ETAZE
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OSNOVA PRVOG SPRATA
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OSNOVA DRUGOG SPRATA
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OSNOVA POTKROVLJA

{ T |
{ -'1 1
= — || A

T
I|I

I

= _l__I —
|
||

i




ARD review 26/2002

Str. 23

NOVA ZGRADA IZDAVACKE KUCE “KREATIVNI CENTAR” BEOGRAD
Prikaz Mr. Dijane Milasinovié¢ Mari¢ u "Glasu javnosti”, od 2. jula 2002

Kada je arhitekta mlad ima mnogo ielja, od
kojih neke realizuje a neke pa i ne. On Zeli
da pravi lepe kuc¢e, da bude poznat, bogat,
uticajan, poitovan, omiljen, kulturan, a pre
svega da je zadovoljan svojim radom i da
ima ose¢aj da svoj jedini Zivol nije protradio.

Kada je arhitekta star, onda ima samo jednu
Zelju a lo je da ga neko meritoran proglasi
duhovno mladim. E, pa fo se eto meni desilo
blagodare¢i G-lji Dijani Milaginovic Maric |
njenom prikazu zgrade “Kreatlivhog centra”™, a
moja sreéa je sada potpunal [M C)

COBpEMEHO GpXHMTEKTYPRO

KpearneHa
MMHH|ATYpOC

3rpapa nagasaqke kyke
~KpeaTtusHu yenTap",
Mpapnwraxcka 8, beorpag,
apxurexta Muxamno Yanak

a wagapavky kyhy  KpeatveHd ucimap” [ua

je ocHOBHA AEenaTHOCT NOACTWUA| CTBap-
ANaquke eHEPruie KOA Aeue 1 OAPACHIAY. PRIATEK-
Ta Muxauno Yakax npojekToBao je arpagy nor-
MyHO NpUMepeHy HeHoM caipxaly. Fadurpadim
OLITPMM TROYracHWM M NoNyKpyxHth thopma-
M3 KOj8 CE SHEDIMYHO NPOXUMAJY, oLNUKOBaHA
|8 AWHAMWYHE, aVvTEHTUYHA, WADMIHTHE W
YNEYATIBMBA apxUTEKTOHCKA KomhdasuLma
NMAKOBHWX KAPAKTERWCTHKE

20Ma yCKa, AyDOoKa, HENCROMeHE NoKawja,

ayTopa je ofipeavna Aa caquHe Asocnpart
HULY C NOTKPOBMREM, N 13 NpaBOyragHy
yHKUWOHANHY OCHOBY YNPABHO OKPEHE KA
THXO] ynuun Ha deeagapn. Maenturet kyhe
M3paseH |@ Ha pacagwn, Kanwu, KoHCTPYKLMW
KA0 W peleHsy HarmalleHor, KOCor, j&AH0BoaHoT
Kposa Tocy NpoOCTopY MPaavTersCKar Mapasa,
KO jB, NO ayTopoaumM peYmrma, y Ayxy cBo-
|BBPCHOT BKCNPECUBHOM MuHUManusma. Dopme
HOjE Ce NPOXUMa]Y Y LUTPUM DE30BIME, J0CNe-
HO MCKasaH cknag WaMmehly chnombHOr W
YHYTRALMET, MaTEpUjany KojW CBOjOM CKpOM-
Holky nojadapajy ybearsmeocT waeje Toope
amBujeHT 3a CTRApAMe, NPOCTOpP CBEX, MHCAK-
patmeaH. 3a0KpyXeHOCT 3aMucnv gonucasa
je AocNBaHo MapakeHoM Kanwjom ¥ orpasom
OKO Kyha, a NWKOBHOCT AOLETHD NOTUpTaHa
LUpBEHOM BOJOM Ha KOHCTPYKLMIM W HENKUYHOM
pactepy. 3aHoc urpe NoHeo je ayTopa Aa goup-

Illmaieﬂ

Mipasajrnu MHHHMANKIAM

Ta NPOBOKATHUBHY WWIbaTty PopMy KOa asnn
thacanyy No CPEAMHI, 3 33 KOJY O MODME NOCTaRY
™™ NMWTaree ga nu jg yonwre Guna notpetia
OH'CI WTo nocebHD NNeHW Ha 0B Ky hK |8

CMENOCT W CEEMNHA BPXMTEKTOHCKE nae
j© NpUMepeHa MNazoM ayxy a 04 ayTopa Ko |
CKnana cTpaHuuy cefMe AsuEHWe maBoTa
YuHu e ga je KpeaTuaad NpojeKTHY 3anatax
Kao U Ayroroguiliie pag ca Mnaguma Ha
NpunNpamii 3a cTyguje apxXMTeKkType, apXMTex-
Ty Muxamna Yauka yBykao y CBET Heody3- ‘
AaHe malute, cnobofe sammcnu, CBeET wrpe
oBnuyma, Gojama, noTephyjyhu Teay o Hey- l
HWUWTUBOCTH MAAAOCTIA dyxa.
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Studentski radovi

KAFE KNJIZARA U KARADJOR-
DJEVOM PARKU, BEOGRAD

Viadimir Andjelkovié, Il godina

Vliadimir Andjelkovi¢ je jedan od lidera
naseg kursa iz Generacije 1999/2000 i jo$§
tada se pokazao izrazito talentovanim kako
u domenu slobodnog crtanja, tako i arhi-
tektonskog projektovanja. Standardnu temu
kafe—knjizare, koja ve¢ godinama predsta-
vlja probni kamen za sve pocetnike (@ mi
smo ve¢ videli kako su ovaj zadatak konci-
pirali nasi, nesto stariji bivSi ucenici Misa
Mirosavi¢ i Viada Cveiji¢), obradio je nada-
hnuto i profesionalno tako da ovde tqj nje—
gov projekat, koji je kao jedan od najboljih
studentskih radova izlozen na 24. Salonu
Arhitekture 2002, sa zadovoljstvom objavlju-
jemo. Drago nam je $to je Viada nastavio
saradnju sa nama i mi ¢emo u okviru nasih
skromnih moguénosti, i dalje pratiti sve faze
njegovog buduéeg razvoja.

situacija

Fotografije makete

Prateéi tekst Vliade Andjelkovi¢a uz
projekat:

TEMA : Tema je ARHITEKTURA | PRIRODA. lzu-
¢ava se problematika manjih javnih sadrza-
ja i njihovog odnosa prema prirodnom
okruzenju.
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Ova ku¢a predstavija spreg arhitekture i
prirode koja je okruzuje. Primarna ideja i
bazna formiranost ovog projekta jeste
sasvim neobi¢an pristup koji ga poistove—
¢uje sa jednim komadom hartije koji bez
sumnje jeste moguéi segment gradskog
jezgra danasnjice te evoluira u vidu savr§e—
ne forme kao komunikacione mreze ljudskih
potreba.

Okolni uticqji precizno je determiniSu i po-
mazu pri formiranju ovakve jedne nimalo
“naivne” kuce, istitem ovo kao posledicu
velike slobode koja za sobom naravno da
poviaci, “sku¢eni prostor” pri projektovanju.
VELIKA SLOBODA KAO SNAZNO OGRANICENJE

lzgledi

|

Kao §to se iz svih ovih priloga vidi, Viada
Andjelkovi¢ stoji ¢vrsto na liniji neomoderne,
animirane blagim prizvucima ekspresionizma
i dekonstrukcije. On se koristi minimalisti¢kim
vokubularom, $§to uopste nije lako, jer
zahteva visok nivo zrelosti, discipline i ose—
¢anja mere. Zanimljivo je da on veé¢ sadaq,
na drugoj godini, formira svoj specifiCni
nacin arhitektonskog izrazavanja, jasan, ar-
tikulisan i relativno strog, bez nepotrebnih
detalja i sekundarne plastike. Svakako, on
je mlad Covek i tokove njegovog buduéeg
razvoja je u ovom tfrenutku tesko predvideti,
a i zasto bisto to radili? Oc¢igledno je samo
da je za njega postmoderna daleka
proslost, kojoj nikada nije pripadao niti ga
je interesovala, a da mu ovakav savremen i
oprezan pristup otvara vrata za Siroku
lepezu novih i sveZih prostornih istraZivanja.
Pozelimo mu mnogo uspeha na tfom putu.

Preseci



ARD review 26/2002

Str. 26

REZULTATI PRIJEMNOG ISPITA
GENERACIJE 2001/2002

Kako smo se spremali?

Prva dva himesira smo radili u uobitajenom
lempu, dva pula nedeljno po 4.5 ¢asa, da
bismo u treé¢em frimestru intenziviral nastavu
| umesto 100 ugovorenih, odriali 176 éaso-
va, U nastavu slobodnog crianja ukdjucila su
se dva nova naslavnika, arhilekli Marija
Curéié i Djordje Alfirevié, veoma renomirani
| kao projekianti | kao grafi¢ari. Na taj
naéin smo uspeli da odrZimo tesan kontakl
sa svakim ucenikom | ostvarimeo, nadamo se
bar, uspeinu saradnju. Veoma smo mnogo
radili u enterijeru | eksterijeru (Fionirski grad,
Beogradski sajam, Sava Centar, Kalemeg-
dan, Ada Ciganlija). Nastava je odrzavana
pet dana nedeljino pre podne, s fim &lo je
svaka grupa imala nedeljino jog po jedan
popodnevni termin za nastavu matematike,
testove i filmove, a kako su oni fo podneli
videcele iz slika. Posebnom naporu su bili
izloZeni polaznici iz unutradnjosti fzv. “subo-
tari”, koji su u prva dva nmestra imali
c¢asove samo subotom, ali od 9-19 h. pa su
popodne najéeice tolalno zanemocall. Uo-
pite, kao &to smo | obadcali, kurs je bio
veoma naporan, pa su ga mnogi leiko
podneli, a neki su dozvolili sebi da redukuju
svoje dolaske, u skladu sa 3kolskim obave—
zama | raspoloienjem

Polaznic| naleg kursa bpred spskog “Stonhendia™ na
Adi Ciganliji.

>

Jedan radni dan na gulmijt‘slu:rm cenha u Beogradu

Osnovni problemi

Ako u Engleskoj zavrdite High School |
meracite da se upifete na arhitekium,
moradete da prve prodjele kroz jednu
pripremnu godinu, na kojoj se konstaluje da
li je to posao za vas ili nije. Koed nas, na
ialost toga nema, vec se potencijalni
kandidati pripremaju za prijemni ispit
paralelno sa nastavom na V. godini srednje
Ekole bilo koja da je. To zahteva veliki
dopunski napor, narocito za slabije uéenike
koji moraju da na poslednjoj godini popra-
vijaju prosek iz Skole. Dabome, ljudi sa
fakulteta ne krju svoj animozitel prema
privatnim kursevima fiako saml na njih cesto
falju svoju decu) hiridedi da se za ispil
uopite ne reba posebno pripremali, o i
polvrdjuju veoma neujednacenim ocenji-
anjem slobodnih crteia. Razume se, na fu
farenu laZu niko ne naseda, vec se skoio
svako negde priprema u skladu sa svojim
pohiebama i moguénostima. Neizvesnos! se
potencira misfifikacijom ispitnih programa
tako da se do poslednjeg dana ne zna
(razume se, neki znaju itekako) gde ce se
polagati, 3ta ¢e se polagati i §ta ce se
criafi.

Sledeci problem su obimni nastavni pro-
grami u pojedinim srednjim gkolama koji
sprecavaju nade polaznike da redovno
pohadjaju nastavu na kursu. Posebno e
zahtevna Arhitektonska tehnicka ikola koja
najkasnije raspuéta djake | pred sam kraj ih
preoplerecuje obimnim grafickim zadacima,
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lako da siretani u re¢em timestru mogu da
kurs koriste efikasno samo poslednje dve
nedelje. Nije nl éudo 3o na prijemnom
ispitu prodje manje od 10% ATS-jaca.

lskreno mrzim fzv. "elitne® gimnazije, koje
svo] elilizam ispoljavaju ne kroz kvalitet
nastave ve¢ kroz strogost ocenjivanja. To
njihovim uéenicima neopravdano spuita
proseke | znaino ih hendikepira prilikom
konkurisanja. Argument da takvi djaci reba
da posfignu vanserijske rezultate kroz sam
ispit a ne kroz prosek, smahamo demageo—
gkim | nerealnim. lzuzetak, svakako, &ini
Matemati¢ka gimnazijo koja je zaista elitna
| koja kvalitetno priprema svoje ucenike.

Atmosfera so nase godiinje izloibe u sali Diuitva
arhitekata Beograda. U prvem planu nostavnica iz
predmeta Slobodno crianje Arth, Marija Curéié.

Medjutim, problemi leie i u samoj deci. Iz
generacije u generaciju sve je prisulnija
neka cudna nezainleresovanost | nemo-
fivisanost polaznika koja traje sve do
poslednje dve nedelje a lada se odjednom
svi upanice. Sem reikih izuzetlaka, retko ko
je lokom godine spreman da se odrekne
syakodnevnih zadovoljstava, ¢estih rodjen—
dana i noénih provoda i poipuno posveli
buducoj profesiji. Osim toga, ove godine se
javio joi jedan limifirajuci faktor, a to |e
nevidjena SPOROST u svemu. Sporo se rade
crleii, sporo rade zadaci, kasni se no
Casove, izoslaje se... Hitro se samo bega na
kraju ¢asova; dok se ckrenemeo, kuca je
vet prazna. To se odrazilo | na ispit. Testovi
nisu bili tedki i sve smo to obradili, ali su bili
cbimni i valjalo je bifi brz | efikasan. E pa,
mnogi su se tu spetljali | zabrljali.

Da li moiele da zamislite da se u &koli
spava na ¢asu? Razume se, ni u snul Neka
deca, medjufim, misle da Je na& kurs neéto
neobavezno | fakultativno, pa koriste termin
za filmove koji su, vemjte mi na reé, odliéni
da se lepo naspavaju za kasniji vecemiji
proved. Ako mi ne velujele, pogledajte
sledece slike:

Tii usnule feiko prepoznafijive gracije
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lzmedju uspavanih lapofica jedna muiutmln ali
istrajno prati film. Ona se zove Vanjo Otadevic | ona
je, razume se, POLOZILAI

G-ca .M. iz hi&ﬁn malaksala od png
ertanjo, duboko j@ utonula u “oblafije Morfeja”.

Madam se da vam je sada jasnije zbog
cega ja prilikoem prvih susreta uvek
podviaéim da je nad kurs primeren samo za
one najZilavije i najizdriljivije. Ako ste veé
toliko skloni spavanju, onda se o moie
organizovati daleko ugodnije i jefiinije kod
svoje rodjene kuce. Na ialosl, vecina dece
a jo§ vise njihovih ambicioznih roditelja
sklono je precenjivanju dedéjih skromnih
snaga, a fo im se kasnije moie osvetifi.
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Napomena:

Da bi misteriozne i moglo bi se reci her—
meflicke poruke ovog naizgled naivnog
stripa postale dostupne &iroj javnosti, po—
frebno je skrenuli painju na izvesne peda-
goike po[rjuke naseg kursa i lo:

1/ Energi¢no smo insistirali na infenzivhom
kornééenju sapuna i dezodoransa, zbog 1a-
di ¢ega smo u toaletu uvek driali dva
dezodoransa, muski | Zenski i o u spreju
[da bi se izbeglo razmenjivanje dlaka).
2/ Miadim damama je skienuta painja da
ée, ako cesto nose one idiotske zadiljene
srednjevekovne cipele, u dubokoj staroshi
(posle 30-te) dobiti grozne cukljeve koji ¢e
im znatno oteiaii kretanje, posebno uz-
brdo.

3/ Cenjenim polaznicima je napomenuto
da nekontrolisano ¢ackanje (izv, frebljenje)
nosa nije dostojno buducéih arhitekata |
uglednih gradjana ove zemije.

4/ lzvestan broj miadih dama-potencijalnih
udavaéa se ponaiao kao da im na pr-
vorn mesitu nije upis na fakultet, vec tra-
ienje mladoZenje u sfilu one legendarne

| A
odcorey.) )
=T+ [

koke Priscile iz crtac¢a. Torokale su, pile
kaficu po pola sala, planirale buduce akcije
i frékale do prodavnice. Cekajuéi da se
miadoienje odnekud pojave, redile su da po
malko i crikaju koliko da im prodje vieme.
Vieme je i prolazilo, djuvegija niotkud a one
su sve ocajnije i beinje criale, dok zaista
nisu procriale kao besne. Onda je doslo
vieme ispila, a one redie da izidju, sad ita
je fu je. ako nema muieva dobra je i
arhitekiura. lzidjose na ispil, glatko poloiise |
tek se sada nadjoge u ¢udu, &ta ¢e sada sa
svajim Zivolima? Kada sam im objasnio da
¢e na prvoj godini sresti puno krasnih
muikaraca, malo su se smirile i nacriale mi
za uspomenu ovaj lep stip na kome su
same sebe predstavile kao male midice, jer
sam ih ja lako zvao iz milodte,

6/ A o se tice onih batina sa slike, to laZu
ne kao midovi, ved kao politicaril Taéno je
da su bafine zasluzile ali ko bi, pobogu,
miatio tako slatku dedicu, To prepuitamo
njihovim buduéim mulevima kojima sam Bog
neka bude u pomoéi...
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Dosta price, rezultate na videlo!

Dobro, de, evo | podalaka o prolaznosti
nasih polaznika, svistanih u tabele 1-7, pri
cemu heba diferencirati dve kategorije
uspeha: procenat upisanih | procenat onih
koji su poloiili oba ispita, ali se nisu upisali
zbog ukupnog slabog proseka. Iz Pregleda
1 e vidi da je upisano ukupno 7% nasdih
polaznika, o da je oba ispila poloZilo 77%.
To je nedlo bolje nego proéle godine, kada
se upisalo ukupno 65% nasih polaznika, ali
razlika nije spekiakularna. Sve u svemu, nije
lode all nije ni onako kako bismo Zeleli,

Kao i prodle godine, odliénl uéenici su bili
najuspesniji. Od odliénih upisalo se 84%, od
vilo dobrih 50%, dok su oni retki dobri eli-
minisani. Na Zalost, medju eliminisanim odli-
&nim djacima, nalazi se | jedna "Vukovka”,

Kod gimnazijalaca upisano je 83% odliénih
| 58% vrlo dobrih, dok kod dobrih nije bilo
prolaznosti. Kod ono malo ATS-jaca (11%
od ukupnog broja polaznika) svi odliéni su
upisani, a svi vrlo dobri eliminisani. O fome
freba vodifi racuna prilikom upisa novih
polaznika.

Muskatcl su ove godine u proseku prodli
bolje od devojaka, iako rezullali nisu sasvim
ubedljivi zbog malog uzotka. Ove godine
upizano je 86% momaka a nijedan nije
eliminisan, dok je devojaka upisano 61 %,
8% je Ispod crle, a 31% eliminisano.

¢ L8N

Tradicionalne slikanje lkpred éuvenog topa kod
Vojnog muzeja na Kalemegdanu, uz lople molive da
fop nekim éudom opali i pobije celu iEpimu komisiu.

Pregled 6
Prolaznost po grupumu

Kategorija uspeha | Procenti po grupama
A I |c [D JE

Iz budieta % 37 |66 | 54 |50 | 41
samofinansirgjuéih | 27 [ 17 |- |17 [17 |
%

Ukupno upisalo % | 64 | 83 | 54 | 47 | 58
lspod crie % ta|- |8 |- |25
Ukupno pologilo % | 82 | 83 | 62 | 47 | 83
Eliminisano % 18 (17 | 38 1,33 17

Polaznici nafeg kursa su podeljeni na pet
grupa. U grupama A | € su samo gimnazi-
jalei, u grupama B | D pomedani gimna-
zijalel | ATS-jci, dok je grupa E rezervisana
za polaznike iz unutraénjosti.

Iz Pregleda & se vidi da je najveca
prolaznost postignuta u grupi B (83%), dok
su Grupe A[64%) | D[67 %) relalivho izjed-
nacene. Giupa E je slabija sa prolaznoicu
od 58%, dok je na poslednjermn mesiu
veoma nedisciplinovana gupa C, sa prola-
Znoscu od samo 54%.

Pregled 7
Prosecne ocene na ispitima

Kategorija Prosecne ocene na ispifima
uspeha Test Crianje
Iz budieta 17.31 22.90
| Samofinansitajuci | 14.48 16.50
Ispod cre 13.29 10.94
Eliminizani 8.45 1219
Ukupno 14.32 18.0%

Konaéno, iz Pregleda 7 se vidi da su prosecne
ocene bile bolje kod slobodnog crianja nego
kod testova. Imajuéi u vidu da su svi elementi
testova kod nas bili veoma briljive obradjeni,
moie se zakljuciti da je test bio zaista veoma
obiman, ali i da su nadi polaznici bili neucbi-
cajeno spoti. Takodje, pada u oc| da ked
ccenjivanja crleia nema nijedne maksimalne
ocene, ito je za broj od 539 kandidata pra-
kficno nemoguce | svedoci o arogancijl | peda-
goikoj nekompetentnosti lanova ispitne komi-
sije. To je, medjutim, stara prica, koja polvidjuje
tezu da nojosetijivije aktivhosti na Univerziteiu
ipak moraju biti pod druitvenom konirolom.
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Pregled 1 — Procenti prolaznosti po kategorijama za ceo teéaj

_ Uspeh u kel Upisani (% ukupneog broja) Nisu upisani [% ukupnog broja).
Kategotija % Budie! | Samofinans. | Ukupno | Ispod crte | Eliminisani | Ukupno
_Odliéni 51% 37% 6% 43% 2% 6% B%
Vilo dobri 48% 13% 1% 24% 8% 16% 24%
Dobri % F = = | = = 1% 1%
Ukupno 100% 50% 17% 67 % 10% 23% | 33%
Kaliko se upisalo 7 Upisano 67% Nije upisano  33%
Koliko ih je polodilo 7 Polodilo 77% |  HNije polodilo 23%

Procenti 3@ odnose na ukupan broj uéenika na teéaju

Pregled 2 - Procenti prolaznosti po pojedinim kategorijama

Uspeh u ikoli Upisani Misu uplsani
Kategorija | Yo Budiel | samofinans. | Ukupno | Ispod crte | Eliminisani | Ukupno
Odliéni | 100% 2% 12% B4% 3% 13% 16%
Vilo dobri | 100% 27% 23% ~ 50% 27% 3% 50%
Dobri | 100% - - — - 100% 100%

Procenti se odnose na ukupan broj uéenika po pojedinim kategorijama uspeha na lecaju

Pregled 3 — Procenti prolaznosti gimnazijalaca

_ Uspeh u kol Upisani Nisu upisani
Kategorija o Budiet | Samofinas. | Ukupno | ispod crte | Eliminisani | Ukupno
odliéni 100% 9% |  14% 83% 3% | 14% 17%
Yrlo dobri 100% 31 %  27% 58% 19% | 23% 42%

Dobri 100% - - - - | 100% 100%

Procentl su izaieni u odnosu na ukupan broj gimnazijalaca na tecaju

Pregled 4 — Procenti prolaznosti u&enika iz ATS-a

Uspeh u ikoli Upisani Nisu upisani
Kategoiiia Yo Budiel Samofinans. | Ukupne | Ispod crle | Eliminisani | Ukupno
Odliéni 100% 100% - ~ 100% - - — —
Vilo dobil | 100% = _ - - ~ 100% | 100%
Dobr 100% — - | — —

Procenti su izraieni u odnosu na ukupan bro] uéenika iz ATS—-a na tecaju

Pregled 5 - Procenti prolaznosti prema polu

- Pol Upisani Misu upizani
Hate-ga{ijc % Budiet | Samofinans. | Ukupno |Ispod crie | Eliminizani | Ukupno
Muiki 100% | 64% | 22% 86% 14% x 14%
Zenski 100% 45% | 16% &1% 8% 3% 39%

Frocentl su izraZeni potebno u odnosu na ukupan broj muikaraca, a posebno na broj devojaka

Naopomena:
Pri rasmatranju ovih procenata treba imati u vidu da je u generaciji 2001/2002 procenal mutkaraca
iznosio sameo 22% od ukupnog broja polaznika.
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SALON JE BIO,
A NA SALONU...

*Vaiar je bio; a na vakaru,

Sablje, piitol)l, arapski af,

Tuniske kape, srebro | zlalo,

Mietadka svila, Ienevekl saf..”
(Djura Jaksié: "Olac i an”)

Ono ito je kod nas za opismenjene Sajam
knjiga, ono ilo je za diibere Salon aulomo-
bila, to je za arthitekte tradicionalni Salon
arhitekiure koji se po pravilu odriava u
Muzeju primenjene umetnosti. Ovogodisniji
XXV, salon edriian u periodu majfjuni 2002,
okupio je oko 120 izlagaca, 3lo je u ovim
tegkim vremenima skoro nezamisijivo. Ama,
ko god je neélo Imao, doleteo |e da to
prikaie bilo da je izvedeno ili fek nabaceno
na papir i, ne¢ete mi verovali, bilo je dosta
veoma kvalitetnih radova.

Na ofvaranju Salona, bilo je prisuino
trostruko viie ljudi nego dlo je kapacitet
prostora dozvoljao, svi su u grozno| viucin-
&ini disali na skrge, all niko nije odusiajao.
Svima je bilo stalo da vide eksponate |
prijatelje u Zivo, kao | da budu vidjeni, Bilo
je i maloraca i srednjaka | omladine. Zaista
je bilo lepo ito je Salon dirom otvorio vrala
studentima svih arhitektonskih fakulteta u
zemlji, koji su tu priliku bogato iskoristili.
Posebno me raduje ito je medju mladima
bilo mnogo mojih biviih u¢enika. od kojih
su neki jo§ studenil, a neki arhitekii koji su
na putu sticanja zapaiene afimacije.

Kao &to éele videli iz sledeceg priloga koji
je za katalog Salona napisao nas ugledni
istoridar arhitekture Di. Zoran Manevié, a koji
je posvecen istorijatu Salona. nekada
davno, Salon je bio ekskiuzivna institucija
namenjena pivensiveno izlaganju i promo-
ciji osnivada, csam velikih beogradskih
biroa. Tu je bila prisutna | teinja da se ovl
osnivadi oslobode kisobrana autoritarnih |
dominaninih arhitektonskih instilucija kao o
su Arhitektonski fakultet u Beogradu i Drustvo
arhitekata. Medjuiim, fokom viemena, malo
po malo fa ekskluzivnost se istopila, Salon se
olvorio | pretvorio u jedno sveopste arhi-
tekionsko slavije prigtupaéno (uz razumlijivu
simboliénu nodoknaduy) svim kvalitetnim ra-

dovima | izlagaéima. Moram priznali da mi
lokav koncepl vide odgovara od nekog
zalvorenog elifistiCkog kluba u kome se
¢lanstvo skupo placa ill je nedostupno.

Ako je moida ranije | bilo nekih nedoumi-
ca, povtatak jednog od nekadaénjih inicija—
lota osnivanja Salona Di. Zorana Manevi¢a
na mesto predsednika Savela Salona meni
liéno viada poverenje u ovu instituciju. Dr.
Manevié, iako idejni tvorac Salona, bio je u
svoje vreme Zrtvovan u jednoj od ruinih
igara interesa | udaljen iz ovih akfivnosli.
Nadamo se da su ova vremena iza nasj
da ¢e Salon ubuduce kao | ove godine
ostati u tunkciji promocije ¢istog kvaliteta.

U ovom broju, publikujemo teksl o istorijatu
Salona od Dt. Zorana Manevi¢a, a zafim,
takodje iz kataloga, tekst Mr. Ljiljane Milelic
Abramovic, kustosa MPU i élana Savetd o
dostignuc¢ima sameog XXIV. Salona. Nakon
toga ¢emo prikazali nogradjene radove,
kao | neke radove naiih biviih ucenika.
Trudiéemo se, lakodje, da u siedecim bro—
jevima prikaiemo | neke druge nenagia-
djene projekte sa ovogodiinjeg Salona |
tako zaokruZimo sliku o nafem najnovijem
arhitektonskom stvaralaétvu.

Posebno zabrinjava mali broj realizovanih
objekata. Na Salonu dominiraju projekii, ito
svedodi do je ovo nesredna zemlja jod uvek
u dubokom &abru. 5 druge strane, zainte-
resovanost za arhitekiuru uopéle ne jenjava
kao ito bi se moglo pretpostaviti. Za sludije
arthitekiure veé duie vieme svake godine
konkurifée oko 550 zainteresovanih kandi-
data, a Zalost onih (nelsrecnika koji nisu
primljeni ne moZe se racionalno objasnili.
Reklo bi se da su pragovi unigtivosii ljudskog
duha daleko niZi od pretpostavijenih. Kao
da se lope granice izmedju opipljivog i
vifuelnog a Salon, uz pomo¢ sve savrienijib
tehnika prezentacije, pruia stvaraocima u-
ziju slobodnog stvaralaitva, oslobodjencg
od sirofinje, blrokratije | nepismenih inve-
gtitora. Salon je divno, prijateljsko i bajkovi-
to mesto, gde se arhitekta za trenulak
oslobadja frustiacija | oseca pravim stvara-
ocem. lz lerapeutskih razloga Salon bi
trebalo da hraje 12 meseci godisnje...
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KAKO JE RODJEN SALON
ARHITEKTURE

Dr. Zoran Manevié, dipl.ing.arh.
Vigi naucni saradnik

U dve redi: Salon arhitekture je 1oden tako
gto sam se (1974) dosefio da svi imaju neke
godiinje manifestacije, festivale, izloibe,
osim arhitekata. 5a tom idejom ofifao sam
do Jevile Jeviovica, ladaénjeg diteklora
Muzeja primenjene umeinosti, i on mi je
predioiio da nos dvojica, u njegovom
Muzeju, ocsnujemo Salon arhitekture. Dve
godine kasnije (1976) Jevia Jeviovié me je
diskreino zamolio da se "skrajnem”, | tako
“skrajnut”, mlad i bespomoéan, mogao sam
samo do se nadam neko] novoj per—
spekfivnoj ideji i novom blagonaklonom
zastitniku.

Nije nikakva tajna da su mladi naklonjeni
petspekltivama, a stariji retrospektivama,
Miadi bi da u pemspeklivi sagledaju puleve
kako da ostvare svoja zamidljena dela, a
stariji bi da u refrospeklivi objasne sa
kakvim su se sve nevoljama borili da bi
svoja dela ostvatill. Sa Salonom arhitekture
profao sam kroz obe faze, | to je liéni moliv
za nastanak ovog feksta.

Postoji | opétiji, shru&ni motiv. Kakogod pro-
cenjivali znacaj Salona u nasoj arhitek-—
tonskoj kulturi, tokom poslednje cetvrfine
dvadeselog veka, fog znaéaja je nesu-
mnjivo bilo. Ne samo da su se nove
generacije arhitekala najéesce prvi put
pojavljivale na Salonu, nego su | nagrade
Salona, polemike povodom njihovih dode—
ljivanja, u izvesnoj mes potiskivali ccene ko-

je su o struénim i umetickim kvalifetima
arhitekata, usmenim sisternom komunikacija
ili uz pemod "usmerenih' nagradivanja, izri-
cali tradicionalni cenin za promociju arhi-
lekionskih vrednosti, Arhitektonski fakultet il
Savez arhitekata.

Kako je, | zaéto je, uspelo osnivanje Salona
arhitekture? Postoji vife razliéitih vidienja
u¢esnika u tome ¢inu, kao | kada je re¢ o
bilo kom drugom dogadaju iz proflosti. Arhi-
tekia i novinar Radio Beograda Sneiana
Risti¢ godinama je tvidila kako se Salon
rodio sam od sebe, kako ga je "izmislio”
kolekiiv Muzeja primenjene umetnosii itd.
itd. Zahvaljujuéi jednoj, ne tako davnoj,
Zestoko] polemici uéesnika u osnivaniju
Salona, Aleksandra Milenkoviéa | Mihajla
Mitroviéa, vidjenja samog &ina osnivanja
Salond su se donekle priblizila istinl. Alek-
sandar Milenkovi¢ je u drugom broju éaso-
pisa "Arhitekiura i urbanizam" za 1995
godinu, u tekstu pod naslovem "Dve dece-
nije Salona arhitekture”, preciznoe opisao
sled Inicijainih dogadaja i uloegu inicijatora,
all je glavni predmet polemike, ulogu osta-
lih aklera u osnivanju Salona, pa | sop-
stvenu ulogu. ostavio ramaglienom | neja-
snom. Cak je u polemiékom Zaru, u Zelji da
profivaiku u polemici do kraja umaniji ulogu
i znacaj, Mitrovicev "Projekibiro” naveo kao
poslednji od osam arhiteklonskih kolektiva -
osnivaca.

Vratimo ge u rane sedamdesele godine. Ar-
hitektonska scena bila je temeljne |, inilo
se. nepromenljive definisana, facéno se
znalo ko je u centiu a ko po strani, ko je
pivak a ko anonimni horista medu srpskim
arhitektima. § diuge strane, brojni falento-
vani arhitekli nisu imali nikakvog pristupa
cenltima za promociju. Arhiteklonskom
fakultetu ili Predsednigtvu SAS—a | DAB-a.
Situacija se céinila sliénom onoj iz kasnih
dvadeselih godina, kada su se miadi
talenti, Milan Zlokovié, Branislav Koji¢, Jan
Dubovi i Duian Babic¢, naéli pied nepro-
bojnim zidom elablitanih ruskih akademi-
¢ara ili malobrojnih domadih arhitekata koji
su predivell Prvi svetski ral. Ctuda je donekle
taéno da je naziv "Salon arhitekiure” pole-
kao iz tih kasnih dvadesetih goding, iz "ko-
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panja po matenjalima iz nase arhitek-
tonske prodlosti”, kako to pomalo peiora-
fivne navedi Milenkovié u pomenuforn pole-
mickom tekstu, ali su sivami razlozi za
rekonstrukciju institucije Salona, ipak, bili
daleko sloZeniji od prostog kopiranja jedne
senfimentalne poruke.

| Muze| primenjene umelnosh, | arhiteklonska
struka, imali su puno razloga da potetkom
sedamdeselih godina udruie svoje napore.
Samoupravljanje preduzeé¢ima u to doba,
koo osnova diuitvenog sistema, bilo je u
punom zamahu, | to je stvaralo privid
demokraticnosti, nezavisnosti od politi¢kih
cenlara moci. Ustanovama u kulluri bilo je
savelovano da se "poveiu sa priviedom” po
ugledu na zapadnjacke modele. Ali dok su
na Zapadu, i U to vreme, i kasnije, ustanove
u kulturi direktno ugovarale svoje odnose sa
viasnicima privainih firmi, u nasoj sredini bilo
je neophodno formirati "inferesnu zajednicy”,
druitveno telo koje je bilo izuzetno oselfjivo
na sve signale iz raznovrsnih ‘centara modi',
| struénih i polifi€kih. Naivno je bilo moje
uverenje (mladost e uvek naivna) da se bar
struéni "centti modi', ako ne | politiéki, u
dobo samoupravne demokrafije mogu ha-
jno ignorisali. Uprkos toj naivnosti, ili upravo
zahvaljujuéi njoj, polteba za nezavisnim
delovanjem iskazivala se u tako snaZinom
obliku, da se grupa "zaverenika" (kako je
inicijatora | njegove Istomiéljenike ubrzo
nazvao Jevia Jeviovié) priliéno brzo, bez
mnoge premiéljanja, edluéila na jedan do
tada nezamislivi korak, da bez blago-siova
Arhitektonskog fakulteta ili SAS-a organizuje
novi promotivnl arhitektonski cenlar,

Prvi medu "zaverenicima" bili su Viadimir
Blain | sada, na Zalost, ved pokajni Petar
Petrovi¢, Oni su naslediii biro “Arhitek!" od
Ljubite Dragi¢a | potetkom sedamdesetih
godinag ve¢ su za sobom imal nekoliko
znaéajnih dela, projekata | objekala. U
birou su negovall intimnu aimosferu, prijo-
teljske odnose, punu toleranciju. BlaZin je
bio angaZovan | U Diudtvu arhitekata Beo-
grada, pa samim lim blizak jednom od
"centara moéi®, ali je Pelrovié bio potpuno
nezavisni stvaralac, pun snage, mailovita

lignost. U poslovnom smislu bili su, dakle,
komplemeniami, mada nikada nisu zaje-
dnic¢ki potpisivall dela, medusobno poitujuéi
infegrite! stvaraoca. Bez huni premigljanja,
oni su bill prvl koji su prihvatili ideju o
osnivanju Salona arhitekture.

Slededi sagovomik inicijatora osnivanja Sa-
lona bio je Mihajlo Milrovié. Pofetkom se-
damdesetih godina Mitrovi¢ je ve¢ vazio za
licnost prvoga reda, ali ga je druienje sa
Bogdanom Bogdanoviéem i novinarom Mio—
dragom Maksimovicem udaljavalo od
Fakulteta i SAS—a. Mitrovic se ni na koji
naéin ne bi mogao uvrstii medu “zave-
renike®, ali kao ni Jevia Jeviovi¢, nikada
nije bio poklonicki odan struénirm "centrima
moci’. Mitrovié | Jeviovié su bili angaiovani
u Kultumoj zajednici Beograda, otuda su
imali bliske poglede, | Milrovi¢ev ulicaj na
donoienje odluke o osnivanju Salona arhi-
tekiure morao je bili od uved¢anog znadaja
u odnosu na ostale ucesnike,

Najvedi, najbrojniji, najkvalitemniji arhiteklon—
ski kolekiiv bio je u to vieme, pa | danas,
"Energoprojek!”, Milica Steri¢ je liénu afir-
maciju doZivela veC krajern pedeseiih
gedina, kao organizalor ekipa koje su
pobedile na medunarodnim konkursima, il
kao autor zgrade "Energoprojekia’ u Bran—
kovoj ulici. {(1960), ali su njene ambicije
pocetkom sedamdeselih bile u pravom
smislu rec¢j pedagoike, golovo rodifeljske:
htela je da bitno doprinese stuéno|
afirmaciji "svojih beba" [u lo vieme su bile
populame "Bejzijeve bebe” iz fudbalskog
kiuba "Mancester Junajted") | nije Zalila ni
liénog angaiovanja, ni materijalnih sred-
stava, da se omoguci Bojovicu, Kekovicu,
braénom paru Baki¢ da se u shucnoj
javnosti prikaie i afimide njihovo delo.
Uglie$a Bogunovic je, kao | Milrovié, bio
blizak medijima, vie po rodackoj linijl, kao
novopridodli &élan porodice Ribnikar, ali i po
struénoj liniji, kao projektant televizijskih
tornjeva, ili autor zapaienih, pomalo flirski
intoniranih tekstova. Bogunovic¢ je negovao
boemski lik, vec je bio angaiovan u
preuredenju Skadarlije. Nije se znalo gde
prestaje njegov zvaniéni a podinje nezva-
niénl angaiman. Nion, ni Slobodan Lale
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Janjié, nisu bili preferano zainteresovani za
osnivanje Salona, ali su podifavall sve
akfivnosti koje bi mogle da pluralizuju
arhiteklonsku scenu | oslobode je nepriko-
snovenih autoritela.

“Srbija" je bila mali biro, zaosiao iz viemena
kada je Jozef Kortus bio jedan od urbani-
stickih bosova, kao | Paronjic ili Ostojic.
Upravijawe "Srbijom* nasledio je pocetkom
sedamdesefih godina Milo$ Bojovic, koji se
oslanjao na kadrove sa Arhifektonskog, ali i
Gradjevinskog fakultelia [Milorad Pantovic,
Milorad Ivkovic), Bojovi¢ je | sam pokazivao
znacajan projektantski interes i talenat, nje—
gov projekal Robne kuce u Doboju bio je
veoma zapaien. | iz li€nih, prijateljskih
motiva, | iz struénih moliva, Bojovié i
njegova "Sibija" bez ikakveg oklevanja su
uzeli uéeica u projektu osnivanja Salona
arhitekture.

"Arhitekiura | urbanizam" je bio veliki biro, sa
razgranatlim poslovima u inostranstvu |
ambicijama da se pribliZi naizgled nedo—
stiznom "Energopiojekiu’. Vodio ga je Kre—
simir Marfinkovi€, li¢nost naklonjena biznisu,
tehnickoj regulativi, komomama, daleko viie
nego umetnosti. U njegovom birou posiojalo
je, medutim, duhovno jezgro. ¢iji je stozer
bio Aleksandar Jermolenko. Lako je prelpo-
staviti da je upravo uticaj Jermolenka bio
presudan u donofenju odluke o pristupaniju
avog velikog biroa Salonu.

Nasuprot velikim ambicijama Kregimira
Martinkovi¢a | njegovog biroa, priliéno ne—
organizovani "Beograd projekt’ se nalazio u
dubokoj krnizi. Stari direktor, Branko Bon, sa
nekoliko preostalih saradnika, nije vise imoo
snage da izdrii troskove poslovanja. Novi
direktor "Beograd projekia”, tada miladi i
preduzimljivi Milomir Jovasevic, okupio |e
lalentovane "poviatnike’ iz Pariza, Miloga
Konstantinoviéa, Dimitiija Ivanéevica, ali i
grupu buntovnih miadih urbanista, Mifu
Davida, Viadimira Macuru, koji su nekoliko
goedinag kasnije, secesijom iz "Beograd
projekta" osnovali prosiavijeni CEP. Jova-
$evic je u osnivanje Salona uiao sa istom
onom nejasno usmerenom energijom sa

kojom |e primao ljude na posao: ucinillo mu
se da lo moie biti samo od korisli nuino
promenjenom imidiu firme.

Zlaista posledn)i u nizu osnivaca bio je Teh-
ni¢ki biro fakulleta Beogradskog univer-
ziteta, kako se zvaniéno | rogobalno zvala
firma koju je osnovao nekada#nji omladinski
kadrovik, violentni Milivoje Zugié¢. Bio je lo
protolip danainjeg biznismena; ekshemno
grub u odnosima sa potéinjenima, precizan
u cdiukama, ¢utljiv u kontaktu sa nepo—
znatima. Ve¢ u ranim sedamdesefim godi-
nama on je osecao izvesnu polrebu za
kultumim marketingom i lo je bio razlog da
prihvafi ideju o osnivanju Salona arhitekiure.
U njegovom birou bila je zaposiena Zorana
Stojni¢ (kasnije Serbanovi¢), bilo je i nekoliko
lalenlovanih mladih arhitekala, Slanko
Matovi¢, Slobodan Rishi¢, Ninoslav Jankovic.
U njegovom birou nasao se i Aleksandat
Milenkovié, koga je Zugié¢ predstavio kao
"¢oveka koji pife neilo po novinama' |
ponudio kao "oficira za vezu" sa ostalim
osnivacima Salona. Otuda se Milenkovié
kasnije nasao u uptavnim organima Salona.

Tako je kg "zaverenika" bio zatvoren | Sa-
lon arhitekture zvaniéno osnovan, kao
"radna zajednica Muzeja i arhifeklonskih
organizacija”, aprila 1974 godine, bez
predstavnika Arhitektonskog fakulteta |
Saveza arhitekata Sibije. | iduce T1975.
godine odrzan je Salon u istom sastavu, uz
prisfupanje "Cenfroprojekta".

A tada je iz "centara modi' zagrmelo iz svih
raspoloZivih orudja. Vieme je bilo takvo, de-
mokratija je bila "drudtveno kontiolisana®
preko izabranih predstavnika, | "zaverenici’
su morali da pognu glavu, da se utope u
opélu arhitektonsku produkciju — il nestanu
sa scene. Neki su izabrali prvo redenje, neki
diugo. Yeé nakon nekoliko godina, razbijen
je ekskluzivite! osnivaéa, Salon arhitekture
postao je manifestacija opéteg karaklera, u
kojoj se vile ne prepoznaju ni birol -
asnivaci ni autori - osnivaci. Postala je o
prava arhitekionska feita, slavije u kome
dominira arhitektonska omladina. | ovakav
karakter Salon arhitekture zadriao je do
danas.
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DVADESET CETVRTI

SALON ARHITEKTURE
Tekst: Mr. Ljiljana Milelic Abramovicé

Dvadese! &elvrll Salon arhiteklure Muzeja
primenjene umelnosli odriava se u drugoj
godini XXl veka | pokazuje da duh sredine
Zesfo nije u skladu s konvencijom merenja
viemena. Arhiteklonaka scena Srbije |of
uvek cdslikava sve znake | osobine dru—
Elvenih pofresa kojl su se desili na ovom
podrutju lokom devedestih godina. Civili-
tacijsko iskliznuce | regresijo proistekll iz
nesposobnosil stpskog drustva da razume
planetarni istorijekl renutak poremelill su
skalu vrednosil. Novenastali haos Zivota,
misll | duha pojadan rathom pometnjom
ostavic |e haga | u arhitektur kao jednoj od
temelinih civilizacijskih disciplina u kojoj se
duhovne, materijalne | socijaine feZnje
nekog drusiva najoéiglednije odrazavaju i s
najdugoftrajnijm posledicama. To je pojo-
¢éano | kompleksnoscu arhitektonskog stva-
ranja, samom biti arhiteklure, gde su
podjednako vaine veze sa autorskom
oscbenoicu stvaraoca kao i vezanos! sa
investitorom | korisnikom arhitekionskog dela.

Kollko Salen, kao najveéa manifestacijo
arhilektonske shuke, pruia moguénost
sogledavanja | kemparacije arhiteklonske
misli | stvarnog stanja arhilekiure | gradi-
teljskog proseka u Beogtadu, Srbiji | Crno|
Gorl, kollke moiZe biti nagovedtaj baolje arhi-
tektonske buducnosli uprkos tome Eto
nemamo drugog prostora, druge ikole |
drugih arhitekata? Salon arhitekiure tokom
svih goding postojanja na pivom nivou
svoje pojavnosii svakako ostvaruje csnovni
cilj u smislu prezentocije sivarala¢kih dosti-
gnuda u poslednjol il nekoliko poslednijih
godina naojnovije arhiteklonske produkcije.
Kulturoloiki znacaj i umetnicki domefi mogu
se pratiti tek s nivoa vremenske distance |
ozbilinih analiza | komparacija u okviru
nauéne melodologije Istorije arhilekiure. U
tom kontekstu | razmahanje dostignuca
ovogodiénjeg Salona arhiteklure zahleva
Istorijsku perspektivu, Medjulim, neke nje-
gove osnovne karaklerislike mogu se
odmah uodifi. Na pivi pogled odigledna je
fradicionalna velika zainteresovanost arhi-
tekata da ufestvuju na ovol manifestaciji
koja ima svojevisnu magiju u arhiteklonskim
kiugovima. Bro) prijavijenih uéesnika kojl
prelazi bro) od sto dvadesel aulora doka-
tuje ftezu da se Salon doiivljava kao
jedinstven | prvorazedan profesionalni
dogadijja), svojevisna smotia arhiteklonskih
radova, popularan u arhitektonskim kiugo-
vima, Moltivi uéesnika se krec¢u na sitokoj
skall - od jednostavne ielje da se jovnost
pokaiu domeli svoga rada, preko mogu-
¢nost komparacije s delima drugih kolega,
do osetanja ¢asli | odgovornosti o se
uéestvuje na Salonu ali | kao piilika za
pozelinu referencu,

Na idejnom planu uoc¢ava se vifeslojnost
situacije gde su tendencije sa svelske arhi-
tektonske scene nedovoljno asimilovane |
imaju lek fragmenfarnog odraza u sipsko|
arhitleklu | prepli¢u se s lokalnim senzi-
bllitetem. Paradeksalne kao ravnoepravna
dimenzija, uziokovana kempjuterskim nadi-
nom projektovanja, uvodi se kalegorija
virtluelnog svela | prostora koja stvara
dihotomiju realnog | vifuelnog, Ovakay vid
prezentacije arhitektonskih dela uzrokuje
potiebu za novirm estetskim iE&itavanjem,



ARD review 36/2002

Str. 37

Jasni duh novog dobag donece generacije
koje se formiraju, a koje su rodjene sedam-
deselih | osamdesetih godina prodlog veka.

Kada je o arhiteklima reé. dvadeset &eturll
Salen arhilekiure u Muzeju primenjene
umetnosli karakteliée generacijka smena, u
znaku je miladih arhitekata, rodjenih kasnih
sezdesefih | ranih sedamdeselih godina, koji
u zamahu mladalaékog | sttu&nog zanosa
slupaju na arhitektonsku scenu donosed|
navi senzibilitel, Isloviemeno su vio prisulni i
ved afiimisant arhitekli, generocijski pripa-
dajugi pedesetim | Sezdesetim godinama,
kojl u puno] stvaralacko| zrelosh realizuju
svo| kreativni izraz. Osvedocdeni arhiteklonski
autoritefi uéestvuju u manjem broju.

Temateki sadrigj izloZenih dela obuhvata
kompleksnu pojavnost arhitektonskog |
graditeljskog sveta od urbanizma, arhitek-
fure, enteiijeta, rekenstrukeije. Urbanizam je
Zastuplien u znatno manjem obimu | otkriva
glabu produkeliu u ovo] oblasli koja je
prisuing viée na programskom nivou i u
resavanju manijih urbanistickih tema. Vedina
prezentovanih radova iz urbanizma su
pobednicl medjunarodnih konkursa. Gene-
ralnl  urbanisticki plan, kojl se radl u
UrbanistiCkom zavodu grada Beograda,
nije nasao svoju prezentaciju na Salonu.

U oblasii arhitekiure primetno je nastavijanje
lrendova zapocelih kasnih osamdesetih i
devedeselih godina kada velike teme i
investicije kod nas posustaju o svetsko
Iskustve kasnomodeme | posimodeme u
arhitektonski vidokug vraéa manje urbane
teme, istorijski grad, ulicu, kucu. | na ovo-
godignjem Salonu arhitekture stambena
problematika je zastupliena u sklopu resa-
vanja manjih gradskih ambijenata, inler-
polacija, pojedinaénih stambenih zgrada
nevelike spratnosfi | gabarita. Skladne
forme, fini detalji, smireni izraz dominiraju u
stambenim objekiima lje Mikitigino | Lazara
Kuzmanova, Ognjena Djurovica, Miroslave
Petrovic—Balubdzi¢, Stevana Mic¢i¢a, Milufina
Geca, Branislava Stojanovica. Tema luksu-
zne privatne kuc¢e, dugo zabranjena i zane—
marivana u socijalistickoj produkciji maso—
vne stambene izgradnje, postala |e fokom

protekle decenije legitimni elemenal sipske
arhitekiure | sosvim je osvojila arhitekionsku
scenu o cemu svedodi i nekolike zanimljivib
redenja inspirisanih duhom medjuratne mo-
derne arhitekhure (Aleksandart Spajic, Toran
Abadi¢, Zoran Lazovi€]. Kao uspelu vari-
jaciju teme luksuzne privaine kuce beleiimo
i kuée u nizu Jugoslava Janjica | Gomanks
Tnvanovié u Topéideru. Takodje |e vilo p-
sutna | reafirmacija gradske palate, zapo-—
ceta ranih devedeselih godina sa sjajnim
primerima dve reprezentativne palate -
*Progresa” arh. Miodraga Mirko—viéa | "Kri-
stalg” 5. Kruniéa | M. Rajeviéa u Knez
Mihailovoj ulici, koja sada dobija novu
postmodernisticku varijantu u duhu neo-
modetnizrma | "High-Tech” tehnologije [ne—
koliko refenja sa konkursa za zgradu No-
vosadske banke]. Kvalitetom | znacajem
kao jedan od gradifeljskih podubhvaia
ostvarenih u develo] deceniji XX veka
izdvaja se Sporlski cenlar "Millennium® u
Viicu arhilekle Petra Armsica autora kojl
poslednjih nekollke godina dosliZe svo|
krealivnl uzlel,

Uklapanje u kontekst, interpolacija, reafi-
macija i transpozicijo klasi¢nog arhitek-
lonskog jezika dobili su solidnu potvrdu u
nekoliko zanimljivih redenja — lije Mikififina |
Lazara Kuzmanova, kao | Mustafe Musaica
Prezentacija rekonshukcije Palate Narodne
skupétine u realizaciji arhitekata Zaveda za
zaslitlu spomenika kullure grada Beograda
zahteva posebno kifiéke sagledavanie,
viednovanje kao | polemiku o primenjenim
konzervatosko reslauratorskom posiupku.

Kae posebna lema lzdvaja se arhitektura
sakrainih objekala. lzloZena dela uglavnom
ostaju na nivou kanonskih prediciaka male
umetnicke ubedljivostl, Jedino delo memo-
fijolne arhitekture, kempleks groblja "Oro-
vaéa® athitekte Mirjane Lukié, u svom
refenju odslikava sloZeni pogled autora na
ovu supfliinu temu.

Osobene inspiracije su i dela grupe stu-
denata Prigtinskog Univerziteta. U fom smisiu
I ostali studeniski radovi [zasluplieno je 25
radova), unose nove poglede | novi
senzibilitet na idejnom planu arhiteklure.
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Nekolike radova iz oblasli  uredjenja
parkovskih ansambala (autorski tim -
Aleksandar Bobi¢, Bolidar Ljeski&, Milo$
Antonijevié}] unose wvitnu arhitekluru o
vidokrug sipske arhitekture kao veliku
inspiraciju arhitlekture prethodnih istorijskih
stilskih perioda all | danas vilo prisutnu u
razvijenom svetu.

Na XXIV. Salonu arhitekiure enterijer kao
posebna vrstao arhiteklonskih radova zastu—
plien je u viio velikom broju. Objasnjenje za
lo moie s naci u lako| realizaciji ente-
rijera kac manje forme. Zasfupljene su sve
viste entefijera od privatnih stambenih jedi-
nica, preko poslovnih prostora, aznih vista
prodavnica | bufika do kafi¢a | ugostiteljskih
lokala. U stilskomn pogledu takodje je rastu-
pliena Siroka skala refenja od klasiénog
prsiupo do ullic savremenog senzibiliteta
"sajber” generacije. jakog kolorita | drama-
tignih poteza. Kvalitetom i snainim liénim
sfilom lzdvajo se rmad Jelene Ivanovié
Vojvodic.

{a procenjivanje arhitekionzke situacije,
koja se moie sagledafi na Salonu arhl-
tekture, indikativna |e vellkka brojéana
zastupljenost projekata U odnosu na reali-
aciiv. | u ovej kalegoriji kvalitetom se
namece nekolike refenja kao o je
Opservatorija buducnosti autorskog fima
Milog Antonijevic, Aleksandar Bobié, Zoran
Lazovic | Danka Rogié. U kiug inventivnih
refanja mogu se ubrojall | projekll Predra-
ga .M. Jani¢a, Veljka Miadenovic¢a, Danijele
Nedeljkovi¢ | Nenada Katiéa.

Koo glavna stilska tendencija primetna je
reinterprelacija | inspiracija medjuratnom
modemom u obliku necmodemizama za-
snovanog na nedefinisanc] kiasnoj shukiuri
druéfva | ideologije. Inadajan je iskorak
senzibiiiteta mladih u pravcu "High-Tech"-a
i vituelnog. Takodje se namedu i poje-
dinaéne slilske autorske poetike — snaina
ekspresionislicka cra autorskog tima Dejan
Miljkovic, Jovan Mitrovié i Branko Pavié
is¢itava se u enterijeru prodavnice cipela
“Joshua® u Cika Ljubinoj ulici. Rafiniranos!
“total dizajna” autorskog para Todorovic u
redenju “Brand Shop"-a nagoveétava novu

sofisticiranu dimenziju | leksiku u njihovom
delu, Osvedofena jednostavnosi elegant-
nih resenja arhitekle Musida unosi dah
otmenosii | visokog shila u Salon athilekiure
Sveiinom krealivnog izraza namelnull su se
radovi autorgkog tima iz Noveg Sada lljs
Mikitigina | Lazara Kuzmanova. Isioviemenc
se josno profiliée | nifka dkola dizajna |
arhitekture, vidljiva od studentskih radova,
preko projekta Doma nidkih arhitlekata
Aleksandia Dj. Kekovica do osobenog
entelijerskog stila koji najvite olicava delo
Sade Budjevca. lzdvaja se i koncizni, sigumi
stil Gotana Vojvodiéa kako u entenjeru lako
i u arhilekturi dve dedinjske vile. Hedo-
nigtiéki, barckni pogled na svel sa obiljem
oblika | boja, na rados! korisnika, karakiarise
radove proverenog autora Nebojie Krsfi¢a.

Tokodje se zapaia polava angaiovanja
nasih arhitekata u Rusiji gde osvajaju rusko
graditeljsko tiziste sliéno kao &o su ruskl
arhitekli zmedju dva svetska rata osvojll
nase, izgradiviéi najmonumantialnije beo-
gradske palale.

Mo posebnom plakatu "Cma tadka sive
zone siptke arhitekture” istaknuta je u ne-
gafivnom kontekstu devastacija gradilel
skog nasledjo. Kao pnmer unakainja
navedena je zgrada Dedije klinike Milana
Zlokovica, jedno od remek dela sipske
moderne arhilekiure.

Pokazade se | realno je odekivali da
rasprava o ovogodiénjem Salonu kao mani-
testaciji moie polaziii s razliéilih pozicija 1
vizura. Domeli tasprave mogu bili takodje
razliéifi - vaini za profesionalce z2avisno od
njihovih oéekivanja | plasmana, necbavezn|
il edukativni za Inletes investitora, dok za
fru javnost ostaju u vecdo| merl elitni |
zatvereni. Ambicijo organizatora ovegodi-
injeg dvadeset celviiog Salona bila je | u
nastojanju da se kroz pokrenute teme u
okviru pratedih programa iz oblash arhi-
tekture, utbanizma. publicistike, isforiografije
i viednovanja pokaie ozbiljna namera da
Salon arhitekture u ckviru Odseka arhitekdure
u Muzeju primenjene umetnosfi postane
vaian ceniar sagledavanja | prouéavanja
savrernene arhilekiure,



ARD review 26/2002

Str. 39

ODLUKE ZIRIA XXIV. SALONA
ARHITEKTURE

Zini je radio u slede¢em sastavu:
Mihailo Mitrovié, d.i.a.

Mario Jobst, d.i.a.

Zoran Djordjevic, d.i.a.

Branka Tmusi¢ Stojanovic, d.i.a.
Marina Nedkovi¢, d.i.a.

Dodeljena je glavna nagrada XXV Salona
arhitekture, novoustanovljeni Grand Prix Sa-
lona arhiteklure i 11 posebnih priznanja.

Grand Prix
Salona arhitekture dodeljen je
+ Peiru Arsicu za Centar *Millennium® u
Vigcu

Posebna priznanja:
Oblast arhitekiure:
= [Branislav Stojanovié za stambeni
objekat u Banjaluci. Ovo priznanje
istaknuto je kao rad van ferilorije
Jugosiavije.
= Viadan Nikoli¢ za Umetniéku galeriju
u Uzbekistanu u kategoriji projekata,
= Veljko Mladenovi¢ za Upravnu zgra-
du G.P."Napred"” u kategoriji projeka-
ta
« Aleksandar Djoki¢ za Stambeni blok
u Ljedkoj ul. kaeo rad koji predstavija
sintezu arhitekfure i umetnosti.

Oblas! rekonstiukeije i zadfite graditeljskog
nasledja
« Sveflana Ivanéevic za Palalu
Narodne skupitine
« Dragana Acimovic za Zvonik na frgu
Hercega Stjepana u Herceg Novom
s llja Mikitigin i Lazar Kuzmanov 2a In-
terpolaziju u istorijsko] gradsko) zoni
cenfra Novog Sada.

Oblast urbanizma
¢ Dimitrije Mladenovic, Petar Arsic |
Viadan Djokié 20 akfiviranje i
revitalizaciju Ostriva Kempa Parnicka
u Séecinu u Poljskoj

» Ana Nikezi¢, Zoran Nikezi¢ i Zlatko
Ziviak za "Marinu Doréol Tanas”.

Oblast Enterijera
» Goran Vojvodié i Bratislav Milojevié
za Francuski kuluml centar u
Beogradu
» Dejan Miljkovié, Jovan Mitrovic |
Branko Pavié¢ za prodavnicu cipela
*Joshua” u Cika Ljubinoj ulici u Beo—
gradu

Oblast studeniskih radova
« Milan Antié za Projekat kuée na selu

L3 " -

Zii za publicistiku XXIV Salona

arhitekture

u sastavu:

Mr. Marta Vukotic

Dr. Dimitrije Mladenovic
M. Radivoje Dinulovic

dodelio je

Nagradu za publicistiku
s Bojanu Kovacevicu

Priznanja
= Andreji Markuiu i Branku Peraku

L3 x L

Nagrade ULUPUDS-a
su dobili
« Oliver Stankovi¢ | Dragana Stevano—
vi¢ za enterijer
» Milo Anlonijevi¢, Aleksandar Bobic,
Zoran lazovié | Danka Rogi¢ za pro—
jekat Opservatorije Buduénosti

A sada d&emo pokudali da neke od ovih
projekata | realizacija prikaiemo na
slede¢im stranama:
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KRATAK PREGLED NAGRADJENIH RADOVA NA XXIV. SALONU
ARHITEKTURE U BEOGRADU, MAJ/JUNI 2002

Grand Prix
Mr. Petar ARSIC, dia
Centar Millennium u Vricu
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Priznanja za oblast arhitekture

1/ Branislav Stojanovié: Stambeni objekat u Banjaluci kao rad van
Iar_ltarl]e Jugoslavije

2/ Viadan Nikoli¢: Umetricka galerija u Uzbekistanu u kategoriji
projekata




ARD review 26/2002 Str. 42

3/ Veljko Miladenovi¢: Upravna zgrada GP “Napred” u kategoriji
projekata

4/ Aleksandar Djoki¢: Stambeni blok u Ljeskoj ulici u Beogradu kao
rad koji predstavlja sintezu arhitekture i umetnosti
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Priznanja za oblast rekonstrukcije | zastite graditeljskog nasledja

1/ Svetlana Ivancevié: Palata Narodne skupétine u Beogradu

Novom
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3/ lija Mikitisin i Lazar Kuzmanov: Interpolacija u istorijsko] gradskoj zoni
centra Novog Sada

Priznanja za oblast urbanizam

1/ Prof. Dimitrije Miadenovié, Mr. Petar Arsic i Dr. Viadan Djoki¢:
Aktiviranje i revitalizacija ostrva Kempa Parnicka u Séedéinu u Poljsko]
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2/ Ana Nikezi¢, Prof. Zoran Nikezi¢ i Zlatko Zivijak: Marina “Dor¢ol-Talas”,
Konkursni rad
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2/ Dejan Miljkovic. Jovan Mitrovi€ | Branko Pavi¢: Prodavnica cipela
“Joshua” u Cika Ljubinoj ulici u Beogmd;.
J T_ i +

Priznanje za oblast studentskih radova

Milan Antié: Projekat kuée na selu.
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A evo nekoliko radova nasih
bivéih uc¢enika sa 24. Salona

Latamnpani naii bivil udenic|

= e

J.Ciki&, L}.Ciki¢, R.Barniic

L = - =
Katarina Nikoli¢, Branka

L
bt LI |

B.lic 5.Jovanovic,S.Bandobrandski, V.Mandic Ive Hasanovié, lvan iivunguiﬁ
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Evo dobre i korisne knjige!
VODIC KROZ MODERNU
ARHITEKTURU BEOGRADA

Autor: Mr. Dijana Milaginovic Maiicé
lzdavadé: Drudtvo arhitekala Beograda,
Beograd, 2002

Pre nekih desetak godina divio sam se izu—
zetno informafivnoj knjizi “Japon Guide” [Bo—
tond Bognar, Princefon Architectural Press,
N.Y. 1995) koja na jednom mestu saielo
plikazuje najiznaéajnije japanske arhitekion—
ske realizacije | precizira njihove lokacije. 5a
uZivanjem sam gusfirao ove dragocene
informacije i bio ubedjen da o jednoj lakvoj
knjizi naia kukavna, indolentna i nepismena
sredina moie samo da sanja, jer da bi se
lako nedlo sivorilo potrebno je mnogo
mukotlrpnog rada, o nije odlika naseg
okruija.

| odjednom, kao dar s neba, evo bas jedne
takve knjige posvecene beogradskoj savie—
meno] arhiteklurl. Neko je ipak imao hra-
brosti da se uspeinc uhvali u kostac sa
ovom sloZenom problematikom, a fo je G-
dja Dijogna Miladinovic Marié. Hajde, dakle,
pivo da vidimo ko je uopite G-dja Maric i
¢ime se ona bavi u Zivolu...

G-dfa Dijana Milasinovic Mari¢ je rodjena
1954. u femunu. Studjje istorfe umetnost|
na Filozofskom fakultetu u Beogradu je
zavrsila 1982. a magistrirala 1998 god.

Clan je ULUPUDS-a (Udruzenje likovnih
umetnika, primenjenih umetnost! | dira)-
nera Srbje) od 1985 god., gde je ostvarila
status samostalnog umeintka. Dobitnik je
godisnje nagrade ULUPUDS-a za stvarala
Stvo (1998). Bavi se [storijom, teorijomn |
kritikom arhitekture. Autor fe monografife
“an Dubovi™ (2001), niza naucnifi radova
prezentovanift u strucnim glasilima, zborni-
cima, na naucnim skupovima, kao [ tele-
vizifskihr priloga, strucnift seminara, stalne
rubrike u dnevnim novinama “Glas Javino-
sti" i drugo.

Nakon ove kratke biografije preuzete iz Vo-
di¢a o kome je rec, jasno je da se radi o
renomirancj | kempetentnoj autorki =a &ijim
se vrednosnim stavovima i kiiterijumima
selekcije mozda ne moramo uvek sioditi (sto
je prakfiéno | nemoguce, jer svako ima
neke svoje specifi¢ne stavove i subjekiivha
metila), ali u &iju struénost nijednog henutka
ne moiemo sumnjat. A sada, da vidimo
ctega sve lepog ima u ovoj knjizi..

* i i

Gospodja Maii¢ je ukupnu gradsku teritoriju
podelila na 12 prostonih zona i u svako|
detaljnije obradila objekie | operacije koje
je ocenila da su od prvorazrednog znaéaja.
To su objekli koji zahlevaju mere stiikine
zailite | za koje se prefpostavija da ce
tiajno reprezentovali beogradsku arhitekiuru
*X. veka. Osim ove kategorije, autorka
definiée | drugu manje znacéajnu, ali viednu
pomena arhitekturu koju locira *u okruzje®
objekata prve kategorije, ¢ime se ukupna
selekcija znalno povedava | obuhvala
najveéi deo onog sto je u ovom gradu
vredno pomenda, Razume se, da sve inte-
resantne realizacije nisu niti su mogle bitfi
obuhvaéene, all mi verujemo da se rad na
ovom projekiu kontinualno nastavlja | da ¢e
eventualni propusti u slededim zdanjima bifi
ispravijeni. Kao i kod | izdanja Leksikona
srpskih arhitekata (Z.Manevié, Beograd,
2000) na koji se u svoje vieme digla kuka |
motika, ni ovde nije korektno éackali po
retkim nedostacima, vec¢ u prvi plan lreba
istaci mnogobrojne kvalitete ove nadasve
korisne knjige | <¢estilall G—dji Marné na
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enormnom trudu | Ruzetnom rezultatu. Ova
nam je knjiga zaista bila neophodna i sa
njom se moiemo podiciti | ovde | u svelu,
ier je prezentirana dvojeziéno pa nas ve—
oma kempelenino predsiavija | no medju-
narodnom planu.

Prostorme zone koje je G-dja Maiié definisa-
la (sa brojem projekata i realizacija koje je
svistala u prvu kategoriju) su sledede:
1= Stari grad (35 primera)

2 - Savski venac (11 primera)

3- Palilula, Zvezdara (10 primera)

4 - Viacar (18 primera)

5,6,7 - Senjak. Dedinje, Banjica (14 primeral)
8,9 — Banovo brdo | Cerak (7 primera)
A - Avala (1 primer)

10 - Novi Beograd (11 primerq)

11 - Novi Beograd i Zemun (11 primera)
12 —  Aerodrom (2 primera)

Komentari koji prate fotose projekata i rea-
lizacija prve kategorije dopunjavaju sliku o
objektima kao | beogradskoj arhitekiuri u
celini. Cini nam se da nasa arhiteklura prati
skoro sve poznate svetske rendove [sem iz
razite oiganske) od neovernakulame i istonj-
ske postmodemne do High-techa, Slick-
techa | Neomodeme, ali da se ne zapaiaju
ostvarenja koja bi se po svojoj originalnosti
uzdizala do svelskog nivoa. To su nesu-
mnjivo kvalitetna ostvarenja ali keja kasne.
Neko je, nekoliko godina ranije, ideju ved
provaliol

Ja zaista ne znam nekoga u nasoj profesiji
kome ona knjiha NECE bifi potrebna, da ne
kaiem neophodna. Svi primeri iz knjige su
nam poznati. ali ih ne driimo odjednom u
glavi, nifi je to mogucée. Nekih se setimo a
neke zaboravimo. Bice ovo dobar podseinik
| udZbenik beogradske arhitekiure namenjen
studentima, ve¢ formiranim arhiteklima, kao
I onima koji se ve¢ polako poviaée iz
profesije, Bice ovo mnogima lepa referenca
a | idealan poklon za prijatelje iz unutra-
Enjosti | inostranstva imajuéi u vidu izuzetno
uspeinu fehniéku obradu u éemu naia
knjiga prevazilazi veé¢ pomenufli Vodic
japanske arhitekture (graficki dizajn: Tatiana
Stratimirovié).

Ova knjiga potvidjuje tezu da je Medju-
narodni stil ostavio dubok frag u beograd-
skom graditeljsivu, a naroéito kroz stambenu
industijalizovanu izgradnju koja je u svoje
vieme bila na evropskom nivou. Medjutim,
Postmoderna, koja je dominirala slededéih
15-tak godina, je uz retke izuzetke skliznula
u trivijaini ki€. Danas se za primat bore dve
struje: kombinacija ekspresionizma | High—
techa | Neomoderna preko svojih brojnih
varijacijo. Pregledne knjige kao o je ova
mogu u vellko] meri da pomognu sagle—
davanju ne samo akluelne situacije vec i
buducih trendova razvoja.
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SVECANA PODELA o -
ZLATNIH INDEKSA APXHTEKTOHCKH OAKYATET

AF GENERACLJI 1951

U €elvriak 27 juna 2002 god. na sveéanom
fuéku odrzanom u hotelu *MaiZestik” u Beo-
gradu izviiena je podela “zlatnih” indeksa
pripadnicima generacije 1951 nekadasinjih
studenala beogradskog Arhitektonskog fa-
kulteta. Na Zalost, sastanku je prisustvovalo
samo nekih dvadeselak koleginica i kolega
$to nakon pola veka mnogo ne iznenadjuje,
bez obzira na ¢injenicu da nas je bar dvo-
shruko vide jo uvek u Zivolu | da je veéing
na vieme obavestena. Neki su u inostran-
gtvu, neki Zive van Beograda, neki nisu zain-
teresovani za naprasno diufenje a neki, bo—
Ino je reci, nisu u moguénosti da podnesu
froskove jednog ovakvog sastanka, imajuéi
u vidu miije penzijice koje nam je ova ze—
mija nesebiéno podarila. Terel organizacije
ovog prijainog i didjivog sastanka pao je na
ledja nasih poZiivovanih kolega Duice Pa-
viovié | Prof. Srdjana Zikiéa. Bez njih niti bi
znali ko je od nas joé iiv, nili bi se redovno
sastajall jednom meseéno. Bili bismo | dalje
razbucani na sve strane, usamljeni kao
panjevi ili svedeni na male grupice. Sada
se polake ali sigumo obnavljaju stara
prijateljstva, a to moie bifi ne samo prijatno
vec j korisno. Trudi¢emo se da ove susrele |
dalje pralimo i o njima redovno izvedta-
vamo. M.C.)
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ArhitekH Nlkola Madesic | Jovan lkié

YHHREPIHTETA ¥ BEOTPATY

H3NAF

3AATHA UHAEKC

; i
-R-':.."ru*.'. Iedy

hoseigowM fyimmpe npocnane S0 ro sk o
YTONRCH FEMaPIILIE CTYACHATS
APETELTUCRS [PARYITETA ¥ UNDER T Th
v Beorpuiny

beorpa)i JLewu

fvnm 2001 . MWI:‘%
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Arhitekti: Zora Pejovic, Marija Kistic, Slavke Odavic |
Slobodan-Bane Simié



ARD review 26/2002 Str. 51

Arhitekh ﬁhkmnuul_—aucln Gligorilevic, Ljiljiono GEsic—
’0 Pekié, Prof. Srdjan Zikié, Vellbor Kujundié | Ljublea-
Buba Jaliéié

Arhitekfi Rastko—Rale Radulovic, Kosara-Koka GHiEk |
Danica Maksié-Gunié

.y e |- J
Arhitakfi: Slobodan Nikolié | Miodrag-Misa Kovadevié U
pozadini Ath. Danica Maksié Gunié

— L | 4 J |

Arhitekti Dudica Paviovié, Aleksondoi-Backe Gligotije— U prvom planu arhitekia Slebodan-Bane Simi, koga
vié | Lilljana Gliié-Pekic. U toku su pregover za cermo pokuioli da smuvame da nam dozvoll objavij—
objavijvanle neklh najlepiih Backovih realizacija. vanje nekoliko detalja Iz njegove divne knjige criefa.
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In memoriam ]
ARHITEKTA VUKOTA VUKOTIC
TUPA (1933-2002)

Nasi mesec¢ni skupovi, kao §to je ovaqj, pri-
kazan na prethodnim stranicama, podse¢a-
ju me sve viSe na one famozne srednjeve-
kovne Danses macabres, gde se ljudi za-
bavljagju uz stalno prisustvo smrti koja jednog
po jednog odvodi u svoje mraéno carstvo. |
tako, mi se kod Mazestika veselimo, klopa-
mo i delimo zlaine indekse, a svesni smo da
smrt polako i neumoljivo svake godine
odnese po nekog od nas. Ovog puta radi
se o jednoj fizickoj i duhovnoj gromadi,
arhitekti Vukoti Vukotiéu - Tupi, beograd-
skom djaku i velikom crnogorskom arhitekti.

Na beogradski Arhitektonski fakultet smo se
upisali zajedno davne 1951. i nekako u isto
vreme i diplomirali. Bili smo u istom ateljeu
kod profesora Kliske i tadasnjih asistenata a
kasnijin legendarnih profesora Milorada
Pantovi¢a i Urosa Martinoviéa. Zanimljivo je
da je Prof. Kliska od studenata nase gene-
racije cenio samo mog kuma Misu Mitiéa,
dok je za sve ostale govorio da su skromnih
dometa. Odmeren i formalan, nije mnogo
zarezivao Vukotinu razbarusenost i u Zivotu i
u projektovanju, dok su ga ostali jo§ manje
interesovali. Za razliku od njega, mudri Uros,
u sustini rodjeni pedagog, umeo je da iz
suve drenovine vodu izcedi, pa je u svima
nama budio duboko zapretene iskre, i
prakticno nas natopio arhitekturom. Uro$ je
cenio Vukotu, njegovu urodjenu spontanost i
neverovatnu kreativnhost. U stvari, Vukota je
bio rodjeni ekspresionista, a Uro§ mu je
ugradio i elemenat Korbizijeovskog bruta-
lizma. Ova kombinacija pozne moderne i
snazne ekspresije postala je karakteristi¢na
za Vukotino stvaralastvo i briliantno se mani-
festovala na projektima i realizacijama nje—
gove Cuvene “Labud-plaze” u Podgorici i
kapele na groplju Cepurci. Proslavio se i
kao urbanista Detaljnim urbanistiCkim pla-
nom Bloka V u Podgorici, koji je kasnije
potpuno adekvaino gradjevinski uobli¢io
arhitekta Mileta Bojkovic.

Nakon studija, Vukota je neko vreme radio
na fakultetu, a onda se vratio u Podgoricu i
nastavio svoju uspesnu karijeru kao urbani-
sta. Videli smo se samo dva puta: jednom
dok sam tamo sluzio vojsku, i drugi put pre
nekih dvadesetak godina, kada smo radili
GUP Bara i sreli se u Podgorickom urba-
nistitkom zavodu. Tada je s pravom uzZivao
renome vodeéeg crnogorskog arhitekte i
urbaniste, iako je bio veoma skroman i
nikada se nije nametao. Pokazao mi je
neke od svojih projekata i impresionirao me
svezinom i originalno$éu. Njegovim odla-
skom, ostali smo bez jednog moénog i kre-
ativnog stvaraocaq, Cije ¢e ime ostati trajno
urezano U istoriji nase arhitekture. M.C)

NOVI CLANOVI INZINJERSKE
AKADEMIJE JUGOSLAVIJE

U prvoj polovini 2002 god. primljen je vedi
broj novih ¢lanova raznih inZinjerskih profe—
sija u pojedina odeljenja InzZinjerske akade-
mije Jugoslavije. U okviru Odeljenja za gra-
djevinarstvo primliena su i dva arhitekiq,
prof. Dr. Borislav Stojkov i Dr. Mihailo Canak,
nauéni savetnik (odnosno, vas Cika Mika).
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lzdavaé ¢asopisa: Biro za arhitektonsko
projektovanje, istrazivanje i edukaciju “ARD”,
Beograd, Zmaj Ognjenog Vuka 4

Tel. (011) 36.91.787; EMail:smika@EUnet,yu
Urednik: Dr. Mihailo Canak, dipl.ing.arh.
Ovqj broj (I izdanje) je umnozen u 200 pri-
meraka i distribuira se besplatno svim pola-
znicima naseg Pripremnog te¢aja arhitektu—
re, kao i poslovnim prijateljima Biroa “ARD”,
Juni 2002





