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Koreni

Pre Cetiri godine, pripremajuéi broj 9 naseg
Skolskog Casopisa “ARD review”, negde u
nekom starom “Nedeljnom telegrafu” nale-
tim na jednu divnu ilustraciju, koja mi se
tako dopala da sam je bez razmisljanja na-
lepio na prednju stranu, pa tek onda
poc¢eo da se pitam ko je autor. Nakon
duzeg vremena, kada je iz Stampe izasla
kultna knjiga “Skola”, video sam da ju je
ilustrovao isti autor, pa sam sa izdava¢em
stupio u kontakt. Ispostavilo se da je autor
ilustracija legendarni Bob  Zivkovié, a
izdava¢ za mene do tada nepozndati
“Kreativni centar”. U “ARD review” napisah
jedan prikaz ove knjige sa puno kompli-
menata, oni ga bogme i pre§tampase u
njihovom ¢asopisu (ja njima “serdare”, oni
meni “vojevodo”) i tako se upoznasmo, pa i
sprijateljismo veoma. Dobri, mladi, talen—

tovani i efikasni ljudi — kud ¢ée$ vise! To je
porodi¢na firma iza koje polusakriven stoji
otfac, Prof. Simeon Marinkovié, koji je ispred
sebe isturio dve déerke Ljilianu i Slavicu, uz
zetove Dejana i jo§ jednog koga nisam
imao zadovoljstvo da upoznam. | tako,
jednog dana, banu oni meni u kuéu i
predloZze da im isprojekiujem novu upravnu
zgradu i ja, dabome, prihvatim, ko ne bil
Tako je sve pocelo.

Lokacija

“Kredativni centar” je do sada bio zguran u
jednom jednosobnom stanci¢u preko puta
Novog groblija, pa su ¢eznuli za svojom
zgradom, a ne da se opet ko zna gde,
guraju sa drugima. Na Zvezdari, u Dblizini
Gradske bolnice, pronasli su u Gradistanskoj
dlici jednu slobodnu lokaciju, ali kakvu
lokaciju!l U tom kraju postoji praksa da se
normalne parcele, prose¢ne S§irine 15 m.
cepaju poduzno na dve manje i tako se
dobijaju steSnjeni prostori relativne velike
dubine i §irine od cca 7.0 m. Ova S$irina
iskljucuje slobodnostoje¢e objekte uslovija-
vajuél da se po dva susedna objekta lepe
jedan na drugi, ¢ime se dobijaju specifi¢ni
vidovi dvojnih zgrada. Takve gradjevinske
jedinice su “vagonskog” tipa, uske (oko 5.5
m) | veoma duboke (25-30 m).
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- Situacija

Uslovi

“Kreativci” rade kao omadiijani i izbacuju
knjigu za knjigom, ali ipak nisu “bogatuni
nabijenih lisnica” (vidi: “Alan Ford”, hrvatsko
izdanje). Nije im zao da uloze i potrose za
pravu stvar, ali nije im na kraj pameti ni da
se razbacuju. Na srec¢u, Smekeri su i dobro
znaju da se dobar ru¢ak u restoranu sa pet
zvezdica ne moze dobiti po ceni Skembi¢a
iz drumske mehane.

S druge sirane, ja sam tokom celog svog
radnog veka bio usmeren ka funkcionali-
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stickom minimalizmu i to u pocetku pod
pritiskom, tada dominantne industrijske
moderne, a kasnije mi je to preslo u naviku.
Proizvodio sam za male pare ogromne
koli¢ine stanova, dok su mi se investitori
penjali na glavu i sa zgrada skidali sve §to
im je padalo na pamet, uz krilaticu: “Svaka
tvoja caka lisava nekoliko porodica krova
nad glavom!”. To me je uvek podsecalo na
moju pokojnu babu koja me je kao sasvim
malog terala da nakon jela “olizem” tanijir
sredinom hleba uz neubedijivo obra-
Zlozenje: “To bi neko ruc¢ao!”. | kud bas
meni da se zalome takvi investitori po
kalupu moje babe!

E, pa sa “kreativcima” po prvi put u mom
Zivotu, nije bilo takvih problema. To su bili
pravi investitori, ali u pocetku ja to nisam
znao. Trebalo ih je upoznati.

Kako upoznati investitora?
Investitor se obi¢no upoznaje preko usme-
renih razgovorq, intervjuq, informacija od
drugih lica ili kroz kontinualnu saradnju. Me—
djutim, postoji jos jedan, ma da najslozeniiji
nacin, a to je preko izade varijantnih
reSenja koja prate dijametralno razlicite
stilisticke tendencije. U psihijatriji, naklonosti
pacijenata se ispituju preko morbidnih crie—
Za, a u arhitekturi preko dobro kalibriranih
varijanti.

Na sre¢u, u konkretnom slu¢aju ovaj posao
nije bio previse glomazan, jer se arhitektura
prakti¢cno svodi samo na prednju fasadu.
Bo¢na je tesko vidljiva a preostale dve i ne
postoje. Evo dakle, §ta smo naSim inve-
stitorima ponudili:

Na SL.2A dato je jedno neovernakularno
reSenje u fasadnoj opeci, sa zastakljenim
slemenom, ozbiljno i kontekstualno. Resenje
sa SI.2B gravitira ka neomoderni sa blagim
dekonstruktivistickim akcentom. Na S1.2C
prikazana je mesavina postmoderne i
populisticke arhitekture, koja asocira na
delatnost kuée. S1.2D predstavlja dinami-
¢niju varijantu reS§enja B, dok se na SI.2E u
igru uvodi otvor specificnog oblika koji daje
ekspresionisticku notu celoj zgradi. Zanim-

livo je da se investitor, ba$ kao i mi, bez
razmislianja opredelio za poslednje resenje.

Sl. 2 — Ponudjene varijante
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U daljoj razradi, ulazni trem sa desne strane
je zastakljen, a krovna luéna resetka ucinje—
na vidljivom $to je, ma da jo§ uvek veo-
ma daleko od High Tech-a, objekiu dodalo
i jedno blago konstruktivisticko obelezje,
koje je narocito prisutno u enterijeru. Ovo
definitivno re§enje nam se ¢ini i najzrelijim.

Sl. 3 - Definitivno re$enje glavne fasade

S obzirom na izduzeni oblik gabarita, ulaz u
zgradu mora da se locira negde po sredini
poduzne fasade na uzanom prolazu izme-
dju zgrade i suseda. U pocetku je projek-
tovan trem, koji je kasnije zastakljen i
pretvoren u vetrobran. Ovaqj vetrobran je
zatim podeljen po dubini na dva dela, prvi
ulazni i drugi koji vodi u zadnje dvorifte i
podrum. Ova naknadna intervencija je dala
zanimljive oblikovne rezultate, vizuelnim pre—
klapanjem rastera tri zastakljene pregrade
po dubini (SI. 4).

Sl. 4 - Detalj vetrobrana i ulaza u zgradu

Vagonska dispozicija osnove, koja proistiCe
iz uzane i duboke parcele, uslovljava i kraj—
nje pojednostavijenje unutra$nje organiza-
cije prostora. Pregrade su postavljene samo
tamo gde je neophodno (direktorkina kan—
celarija, sanitarne prostorije), dok je radni
prostor integrisan, kao §to se iz osnova vidi
(S1.5).

Ovaj minimalizam se preneo i na eksterijer.
Usvojili smo jednostavnu belu fasadu, kon-
trastiranu sa venecijansko crvenom bojom
svih metalnih delova, kako spolja tako i
unutra, §to je doprinelo jedinstvenosti obli-
kovnog postupka. Zalu¢ene metalne krovne
reSetke u potkroviju vidlive su i spolja i
iznutra, dajuéi zgradi veoma blag prizvuk
krajnje minimalizovanog High Tech-a (S1.6).
Ako bismo pokusali da ovu kuéu negde
svistamo, moglo bi se reé¢i da ona gravitira
nekoj kombinaciji neomoderne i minimali-
stickog neoekspresionizma. Zbog ¢ega mi-

nimalistickog? Pa, zato §to nam je na
raspolaganju stojala samo jedna fasada i
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Osnova prizemlja

Sl. 5 — Osnove

Sl.6 -Detalj krovne konstrukcije iznad vetrobrana
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§to se prepoznatljivost postize sa samo ne-
koliko, jednostavnih intervencija kao §to su:
- specifi¢an zakrivlieni otvor koji prolazi
kroz sve etaze i vertikalno ih povezuje,
- balkonski elemenat specifi€nog zako-
Senog oblika,
- zastakliena, spolja vidliva resetkasta
krovna konstrukcija,
- zakoSena desna boc¢na strana pred-
njeg fasadnog zida,
- odgovarajuéi tretman ulazne kapije i
uli¢éne ograde (SI.7).
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Sl. 7 — Detdlj ulazne kapije i uli¢cne ograde

Sve u svemu, moze se reé¢i da je dobijen
jedan lak i jednostavan arhitekionski skerco,
nepretenciozna i vesela ku¢a, kao §to su i
njeni korisnici, koji tvrde da se u njoj lepo
osec¢qju, $to nije ¢udno jer su u njenom
stvaranju i samo intenzivho ucestvovali.

Razvoj ove izdavaCke kuée je izuzetno
intenzivan i dinamic¢an, ¢ak i u ovim, dana-
$njim, za izdavace krajnje nepovoljnim uslo-
vima. Sasvim je moguée da nakon nekoliko
godina viasnici sebi nadju neki novi vedi
radni prostor, a tada se ova zgrada moze
lako adaptirati u stambenu, o ¢emu je strik—
tno vodjeno ra¢una. Moguée je, takodje,
da “kreativci” osvoje jednu od susednih
lokacija i da se proSire na levu, desnu ili na
obe, a mi éemo idejna reSenja ovih
proSirenja, ako Bog da, prikazati u jednom
od sledec¢ih brojeva naseg ¢asopisa.

* * *

Na kraju, jedna nadasve znac¢ajna napo-
mena: Nema sre¢e i bericeta bez ravno-
pravne i efikasne saradnje CETIRI aktera:
Investitora, nosioca Idejnog projekta (Bureau
d’etudes), nosioca Glavnog projekia (Bureau
de construction) i izvodja¢a. Ja u svom
Zivotu nisam sreo avangardnijeg i svezijeg
investitora, a bogme ni biro koji ¢e idejni
projekat iz druge kuce materijalizovati sa
toliko razumevanja i savesnosti. Biro “ZAP” je
u stvari takodje “Bureau d’etudes” i to
prvoklasan, tako da se oseéam izuzetno
poc¢aséenim njihovim pristankom da preu-
zmu rad na glavnom projektu, a njihov do-
prinos daleko prevazilazi nivo standardne
tehnicke razrade. Ne sme se zaboraviti ni
uloga izvodja€¢a, Preduzeéa “ALSTE” iz
Beograda, koje je sve radove izvelo
kvalitetno i bez uobi¢ajenih “usteda”, koje
se kasnije skupo plaéaiju.

Dakle, ako vam se ova skromna zgrada
dopalq, znajte da se zasluga za to deli na
Cetlii ravna dela i u podjednakoj meri
pripada investiioru “Kreativnom centru”,
izvodjacu, preduzecéu “ALSTE", Birou “ZAP" na
C¢elu sa G. Zabukovecom i Birou “ARD” u
kome je jo§ uvek aktivna moja malenkost.
Ukoliko vam se, pak, kuéa iz bilo kojih
razioga ne dopada i to (ne daj Boze) javno
iskazete, dozvolite da vas podsetim kako je
prosao onqj nesretnik sa naslovne strane
ovog broja, uz predlog da nekoliko sledeéih
meseci izbegavate mrac¢ne sokake. Hvalal
Mihailo Canak
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NOVA KUCA
KREATIVNOG CENTRA
Misljenje Investitora

lzdavacka kuca Kreativni centar bavi se
izdavanjem knjiga za decu i odrasle, sa
idejom da podstakne njihovu kreativnost i
pomogne vaspitanju i obrazovanju. Od
1993. godine na$ tim od 12 zaposlenih i
mnogo stalnih saradnika radio je u prostoru
od 40 m2, koji je bio sve samo ne dovoljan
za normalan rad. Kako smo S§irili produkciju,
sve viSe smo oseéali potrebu za novim
prostorom i na kraju smo odiucili da
zapo¢nemo da gradimo jedan po nasoj
meri.

Dugo smo razmiSljali kako bismo Zeleli da
taj prostor izgleda i tragali smo za pravom
osobom koja bi nase Zelie pretvorila u
stvarnost. Arhitektu Dr. Mihaila Canka upo-
znali smo slu¢ajno, tako $to je on doSao do
nas zeleé¢i da kontaktira sa ilustratorom Bo—
bom Zivkoviéem. Iz kratke pride o njego-
vom arhitektonskom i pedagoskom radu bilo
nam je jasno da je pred nama neko ko,
pored bogatog iskustva, ima i dovoljno
mladala¢ke energije i otvorenosti za neo—
bi¢no i duhovito, a pri tom dobro razume
ono §to mi radimo. Zato smo mu se obratili
sa molbom da nam pomogne u traganju
za slikom naseg prostora.

Zadatak koji smo mu postavili nije bio
nimalo jednostavan. Zemiljifte na kome je
trebalo izgraditi kuéu bilo je izuzetno
nezgodno - plac S§irine 6,5 i duzine 40 m,
sa jedne strane zgrada koja se ledjima
naslanja na nasu a prekoputa druga, na
samo par metara razdaljine... Mi smo pri
tom Zeleli da zgrada bude lepa, funk-
cionalna, neobi¢na, i da na neki nacin
odslikava neformalnu atmosferu koju smo u
Kreativnom centru negovali.

Malo smo strepeli da li ¢e posao
ovakvog tipq, uz to sa priliéno ograni¢e—nim
budzetom, biti na neki nacin ispod Casti za
osobu takve reputacije kao dr. Canak, ali
on nas je, na svoj Sarmantan

nacin, uverio da su za profesionalca
ograni¢enja uvek izazov. | tako je i bilo.
Rad od skice do realizacije bio je uzbudiijiv,
a Dr. Canak je uvek imao smelije zamisli od
onoga §to smo mi ocekivali i polako nas je
pridobio za to da od svih njegovih re$enja
odaberemo ba$ ona najneobicnija. U sve-
mu tome pokazao je izuzetno razumevanje i
za nase neizreCene misli i pogodio je sve
ono §to smo mi nasluéivali a nismo umeli da
artikulis$emo.

Bio je to pravi izbor. Zgrada u kojoj veé
nekoliko meseci radimo spolja skre¢e pa-
Znju svojom neobi¢noséu, a ipak je dobro
uklopliena u skromnu okolinu u kojoj se
nalazi. A iznutra, to je topao, prisan, svetao
prostor koji ne optereéuje, ve¢ svakim svo-
jim detaliem stvara dobru i veselu atmo—
sferu. Svih nasih dvadesetak zaposlenih kazu
da se jako prijatno oseéaju u njemu. Zraci
pozitivno, kako je rekao jedan na$ saradnik,
a mi smo sigurni da ¢e zgrada u kojoj
radimo biti ne samo pravi okvir veé i
izuzetan podsticaj za sve ono §to planiramo
da u buduénosti napravimo.

Ljiliana Marinkovié, direktorka
Dejan Begovi¢, urednik

Beograd, 19. 04. 2002.

Komentar autora:

Ovakvo miSlienje za autora, koji je ve¢ na
zalasku svoje skromne profesionalne karijere,
predstavija nesto najlepse §to je moglo da
mu se dogodi. Nijedna nagrada, nijedno
odiicie ne mogu da se uporede sa
zadovoljstvom ljudi kojima je ova kuéa
namenjena. Ona je radjena s merakom za
njih, a ne za nagrade, zvanja i javna
priznanja. Veoma bi nas radovalo ako bi se
i za nju mogla primeniti poznata maksima
velikog Mies van der Rohe-a:

Malo je mnogo!
A §to se tiCe pozitivnog zracenja, kuéa
samo uzvraéa stanovnicima njihovu pozi-
tivnu energiju, onu istu koju su zracili i u
biviem jednosobnom stanc¢i¢u. Gde su oni,
tu je i pozitivha energijal
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Sl. 9 — Kancelarija direktorke sa izlazom na zako$eni balkon na prvom spratu
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Pogled na zgradu kroz kapiju

L -
Detalj balkona i zako$enog prozorskog otvora

Pogled sa ulica na kapiju i zgradu

Neke davne 1948. u |. razredu gimnazije
iSli smo na ekskurziju u Dubrovnik, a moj
drugar Joca jedini je imao foto—aparat. Na
ulicama Dubrovnika je tada paradirao
jedan ¢i¢a sa magarcem koji je bio name-
njen iznajmlivanju zbog radi jahanja i foto—
grdfisanja. Svi smo, dabome, Zeleli da se
slikamo uz magarca za dzabdzabaq, ali nas
je Cica terao ljutim uzvicima: “Ne dira$
magarac! Plati§ pa jasis!”. E, pa Joca je
sacekao da se svi dZiberi izgube, a onda je
uz pomo¢ jednog kompanjona ispucao ceo
film na slikanje samog sebe u drustvu ma-
garca i tako je nastala legendarna serija
slika: “Joca pored magarca”, “Joca na
magarcu”, “Joca ispred i iza magarca”,
“Magarac i Joca”, “Dva magarca”, itd., a i
kompanjon koji je slikao jednom je za
nagradu uslikan, pa se i njemu isplatilo. E,
pa tako i ja na ovoj strani slikam ovu jednu
fasadicu iz svih uglova. $§ta éu kukavac,
kada drugih uglova i nemam. To mu dodje
kao ona poslovica sa ludim Kuzmanom:
“Stek’o Kuzman ognjilo, ‘di god stig’o
kresao”... (Mislim na vatru, razume se)
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THE ADMINISTRATIVE BUILDING
OF THE PUBLISHING HOUSE
“CREATIVE CENTER", BELGRADE
Construction 2000-2002

publishing house In Belgrade, "Crealive Cenler” have
bean squ-eezed, unfil now, in a small one—foom apar-
Imeant, opposite the New Cemetery, and hey longed
tar their own building, In Ihe Iverdara disfrict, in a
small sireel, Ihey found a ree sile, bul whal sitel The
praclice in thol area of Belgrade is thal the nomal
siles, some 15 m wide, are cul lengitudinally inlo fwo
smaller sitfes, 30 thaol one gels namow spaces, relafively
alively deep, ond some 7 m wide. Thot widlh imposes
Ihe "gluing”™ of adjaocen! buildings one o another, o
that one gefs some specific forms of double bulldings.
Such buiidings are of the “wagon” type, very narrow
[some 5.5 m ], and very long [25-30 m),

The "Creatives” work quile a lot, bul thelr income & nol
very big. They do nol hesitate fo spend money on the
“reqal thing®, bul they ocbviously do not wanl lo
dissipale money. Fortunately, they dre people
The minimalism of the inferior disposilion wos
transmitted o the exteror. We odopted g simple white
focode, confrasted by the Venelion red color of all
mefal parts, bofh oufside and inside, which
confributed o Ihe uniqueness of the fToming process
Arched metlal roof grates in the oftic are visible bolh
from inside and from oulside, and they give fo the
bullding an Impression of extremely minimolized High
Tech. If we would iry fo caltegorize Ihe building, we
could say that it gravitates to some combination of
neomodern and minimalisl necexpressionism,

All in all, if could be said thal we got a lighl ang
simple architeciurol scherzo, an unprete-nlious and
joyiul bullding, wvery much alike ho its users, who say
that they feal quite well in It - no wonder, for they
participoted very much In its creation,

And, finally, an important remartk: There I no success
without equal ond efficien! cooperation of FOUR main
aclors: the invesior, Ihe creaior of the preliminary
design [Bureau d'eludss), the creator of the delalied
design [Bureau de construction) and the conlractor, |
never mel, duting my enlire life, a more vanguord
and more fresh invesior, and po designing bureau
which materialized a design ol another bureou with
such understanding. The bureau "ZAP* was, in foct, a
“Bureou d' etudes” as well, and a first closs one so
that | was very much honored by fhelr acceplance lo
wotk on the delailed design , and their conltribution
excesded very much the ljevel of the slandard
lechnical slaborallon. Regarding the conltractor, the
company "ALSTE" from Beigrade performed all works
excallently and wilhout fhe usual “savings™, which are
dearly paid In the fulure.

The Opinion of the Investor

The publishing house Creative Center publishes
books for children and adults, with the ideo fo
stimulate their crealivity and o help upbringing and
aducalion. Since 1993, our leam, consisting of 12
employees and o number of permanen! collaboralorn
waorked in premises of A0 m2, an area completely
inodequale for nommal work. As we expanded our

production, we increasingly lell 'he need for new
premises, and finally decided o start building new,
appropriale premises.

We were thinking during a long fime aboul the lorm of
the new premises, and looked far the righl person
which would franstorm our wishes info reality. We mat
quite incidentally an architect, Or Minallo Canak: he
came lo us withing o meel our llustralor, Bob Zivkovic.
We concluded. at the basis of his shorl story about his
architectural and pedagaogic activities, thal we met a
pearson who, beside rich experience, has a lol of
young energy, who is open lo peculiar and spiritual,
and, besides, undersiond very well what we are doing.
herelore woe asked him 1o help us in our search for
Ihe shape of our premises.

The losk we gove o him was by no mans simple, The
lat on which the house hod to be built was extremely
Inconvenien! - a lof 40 m long and 6.5 m wide, at
one side a bullding whose back leanad against our
building, and across Ihe siree! another one, al a
distonce of o couple of melars only... We wanled o
beauliful bullding, functional, peculiar, o building
which would, in a way, refiect the informal aimosphere
of our Cenler.

We wore a liftle afraid, thinking that a job of such o
type, with a rather restricted budgel, would be, In o
way, benealh lhe dignity of o person with such
renown as Or Canak, bul he convinced us, in his
charming way, that limiiations are always a chollenge
for a good professional. And thal was il. The work,
from the first sketch fo the construction, wos quile
exciting, and Dr Canak olwoys had ideas which were
polder thon we expected, and he gradually
convinced us to select, oul of cll design: he
submilted, Ihe most peculiar ones. He always showed
aiceplional understanding for our unexpressed
thoughts and guessed wha!l we sensed bul could nhot
arficulale.

That was the real choice. The butiding in which we are
working already during months otirocts altenlion by its
pecullarity, while It is shill well adapled lo Ihe modes!
environment h which It | situated. Inside, it s g wam,
Intimate, well lighted space, which does nol burden
people, In which every detail creafes good and
happy afmosphere. All wenty employees In our
company say [hal they feel very well in it It rodiates
pasilively, as one of our collaborators said, and we
are quite convinced thal the building in which we
work will b2 nol only the real ramework, bul also an
exceplional encouragement for evenyihing we plan fo
achieve in the future.

Beigrade, DirectorLilijana Marinkovic,
April 19™ 2002 Dajan Begovic, Ediitar

Summary

The adminisiranve building of the Belgrade publishing
house “Crealive Center”, was designed on a very
Inconvenienl, narrow and deep site in ihe Iverdara
disiric! in Belgrade, The wunity of the intemal and
exlarnal space was achieved by simple means, with
maximum adaplalion lo ihe needs of Ihe user, who
actively parlicipated in tha concepts of the bullding
and of ils interlor. According lo its characleristics, the
bullding represents a somewhal peculiar (in our
condifions) combinalion ¢! neemodern and minimelist
axpressionism
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EKSPRESIVNI MINIMALIZAM

Zgrada ,Kreativnog centra” u Gradistanskoj 8 u Beogradu
Autor: dr Mihailo Canak
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In memoriam

ARHITEKTA

ALEKSANDAR-ACA DJOKIC
(1936-2002)

e g |

Postoje trenuci kada sve §to kazemo moze
da deluje bledo i neumesno, ali koji se
ipak ne smeju preéutati. Bolan, tragic¢an i
neocCekivan odlazak naseg dragog prija—
telja i velikog srpskog arhitekte Aleksan-
dra-Ace Djoki¢a ispunio nas je uzasom i
nevericom. Jedan strahovito intenzivan,
visoko kreativan i neverovatno dinami¢an
Zivotni put naglo je i brutalno prekinut.
Zaista je bilo tesko tokom decenija odrzati
se u stalnoj usponskoj liniji od skulptoral-
nog neobrutalizmma do jednog zrelog kon—
tekstualnog ekspresionizmma duboko veza-
nog za “Genius loci” ovih prostora.
Njegova tragedija je §to se iza njega, kao
iza svih snaznih kreativacaq, uvek svezeg i
neponovijivog, vukia gomila netalento-
vanih podrazavalaca, koji su zamagljivali i
razvodnjavali njegove poruke. Pa ipak,
pravi znalci ¢e uvek umeti da razdvoje
Zito od kukolja i da u moru bezvrednih
populistickin realizacija lako prepoznaju
Acinu slojevitu i metafori¢nu arhitekturu
nabijenu nekom posebnom energijom. Od
njega se moze mnogo nauciti, ali on se

ne sme podrazavati... Kao da je nesto
slutio, Aca je pre kratkog vremena priredio
svoju poslednju retrospektivnu izlozbu u
Muzeju primenjenih umetnosti u Beogradu.
Ova izlozba praéena veoma dobro kon-
cepiranim katalogom kao i velikim brojem
maketa, omoguéila je spektakularan i ce-
lovit uvid u DjokiCevo 40-godisnje stvara-
lastvo. U nastavku ovog teksta prikazujemo
izlaganje naseg uglednog arhitekie Mihai—
la Mitrovica sa otvaranja ove lepe i
sadrzajno bogate izlozbe, a jedan od
sledec¢ih brojeva naseg ¢asopisa posveti-
¢emo u celini Djokicevom stvaralastvu i
pokusati da detaljnije osvetlimo sve faze
njegovog profesionalnog razvoja.

Arhitekta Djoki¢ je bio dobitnik niza nagra-
da i drustvenih priznanja, ¢lan Arhitek-
tonske akademije Srbije i vanserijski stva—
ralac, dli je tokom celog Zivota bio i ostao
ljubazan, prijatan i komunikativan prema
svim sagovornicima, bez obzira na njihov
status i polozaj. Njegova vestina komuni-
ciranja je bila fabulozna, i ma da mozda
nisu svi u podjednakoj meri voleli njegovu
arhitekturu, svi su ga voleli kao ¢oveka i
prijatelja. Drugovao sam s njim vise od 30
godina i bio mi je jedan od najpo-
uzdanijih i najvernijih prijatelja.

Aca Djoki¢ je osnovao renomirani projektni
biro “Romanti¢na arhitektura” i mi se
iskreno nadamo da ée njegovi talentovani
sinovi, Dr. Vladimir i Boban Djoki¢, takodje
arhitekti, uspeti da ovaqj biro odrze i dalje
razviju. Svesni smo da to necée biti lako, ali
verujemo da ¢&e kontinuitet Djoki¢evog
dela biti nastavljen i nadgradijen.

-

A. Djoki¢: Stamb. zgrada u naselju Golf 12, Beograd
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“POGLED KROZ”

Relrospektivna izloZba Arhitekte Aleksandra
Djokica

Beograd, Muzej primenjene umetnosti,
April 2002

U Muzeju primenjene umetnosti u Beo-
gradu, otvorena je velika retrospektivha
izlozba uglednog beogradskog arhitekte
Aleksandra Ace Djokica (1936), pod
nazivom “Pogled kroz” na kojoj je prika-
zano 35 njegovih najznacajnijh projekata i
realizacija. Hronoloski kontinuitet izlozenih
materijala  omogucuje da se oformi
zaokru—-gliena slika o ovom izuzetno
talentovanom i plodnom stvaraocu.
Posavsi 60-tih godina od tada
dominantnog neobrutalizma, arh. Djoki¢ se
brzo orijentiSe  ka  ekspresio-nistiCkim

reSenjima, koja tokom vremena dobijaju
sve vedi pecat bajkovitosti i metafore, i
ulazi u vode neoromanti¢ne arhitekture.
Medjutim, on se nikada ne pridrzava
dogmatski neke orijentacije, veé

Arh. Mihajlo Mitrovi¢ (desno) otvara izloZzbu Arh.
Aleksandra-Ace Djoki¢a (levo)

-~
Direktorka muzeja G-dja Zori¢ pozdravlja posetioce
prilikom otvaranja izloZzbe. S leve strane Arh. Djoki¢a
je arh. Dragan Zivkovié, autor veoma uspesne
izlozbene postavke, dok je s desne strane G-dje
Zori¢ Arh. Mihajlo Mitrovié.

shodno projektnom programu, okruzju,
moguénostima, a prvenstveno svojoj tre—
nutnoj imaginaciji i inspiraciji, varira izme—
dju Cciste ekspresije, metafore, tradicije,
organske arhitekture, rane postmoderne,
itd. Poseta ovoj izloZbi predstavlja hodo-
¢asée zivom vrelu nepresusne inspiracije i
mi je toplo preporu¢ujemo svim miladim
ljudima, skre¢udi im ipak paznju da takva
poseta nije lifena opasnosti. Acu Djoki¢a
ne smete mehanic¢ki kopirati, kao §to to
rade desetine njegovih netalentovanih po-
drazavalaca ve¢ morate uéi u dublie
slojeve njegovog stvaralastva i pronadi
one skrivene praizvore mastovitosti iz kojih
on crpi svoje, uvek sveze ideje. To ¢e vam
omoguciti da nakon ove snaine krea-
tivisticke injekcije lak§e podjete nekim
svojim putem, kao §to je uradio i njegov
stariji sin Dr. Vladan Djoki¢, koji veoma
uspesno napreduje bez oslanjanja na oca
i porodi¢nu tradiciju. Obimni opus Aleksa-
ndra Djoki¢a prikazan na ovoj lepoj
izlozbi, treba, dakle, da vas inspiriSe na
samosvojnost i nova trazenja a nikako ne
da od vas napravi puzave, bilo dije,
plagijatatore. Ako tako budete posmatrali
stvari, budite uvereni da ¢e vam poseta
izlozbi koristiti i pruziti mnogo podstreka i
zadovoljstva,

Sagledijivosti izlozenog materijala u velikoj
meri doprinosi veliki broj odli¢no izradjenih
maketa, a za izvanrednu postavku izlozbe
treba u prvom redu zahvaliti G. Draganu
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Zivkoviéu, arhitekti, koji je autor i veoma
impresivnog dvojezickog kataloga, koiji
prerasta u kategoriju dimenzionalno male
ali sadrzajno bogate monografije.

A sada da vidimo $§ta o Arh. Djoki¢u kaze
jedan od korifeja srpske arhitekture, G.
Mihajlo Mitrovi¢ u svom uvodnom izlaganiju
na glamuroznom i veoma poseéenom
otvaranju izlozbe, definitivno dogadijaju
sezone, odrzanom u Cetvriak 18.4.2002.

Rec arhitekfe Mihajla Mifrovica
na ofvaranju izlozbe arhitekfe
Aleksandra Djokica

Citavih &etvrt veka, po knjigama, &asopisi-
mi, novinama, po svim medijima koji se
bave arhitekturom, ukotvila se jedna neo-
bicna kuéa, priviaceé¢i na sebe paznju
struéne a i Siroke laicke javnosti. Ku¢a je
neobi¢na po svojoj nameni, a jo§ neo-
bi¢nija po svom izgledu. Svojim neuobi-
¢ajenim sklopom krupnih belih betonskih
listova, ne otkriva svoju funkciju, ali svojim
likovnim izrazom pleni paznju i ostaje dugo
zarezana u zutoj mirlji vidne projekcije.
Moze da podseti na sakralnu gradjevinu,
na memorijalni memento,te§ko na indu-
strijski objekat, a nikako da je u pitanju
trafostanica za prenos elekiroenergije. A
zapravo je re¢ o jednom takvom objektu,
izgradjenom u naselju Knezevac—Kijevo u
blizini Filmskog grada. Iste namene po
Beogradu i okolini izgradjeno je na de-
setine razlicitih trafo stanica. Ne zna se

Arh. Aleksandar Djoki¢: Trafo stanica u naselju Kne—
Zevac—Kijevo u Beogradu (1977-79)

da je i jednu neko zapazio da postoji. Zna
se samo za ovu belu, danas veé kultnu,
koju je projektovao nas vecerasnji
domacdin A. Djokié¢.

A njegovo AD BENE PLACITUM je da nas
zbunjuje, intrigira, iznenadjuje, pocaséuje
leprsavim  prostornim  bitima, da nas
dovodi u ERROR FACTl, u zabludu o
¢injeni¢nom stanju, jer kako drugacije
objasniti da se na jednom $umovitom
brezuliku pored tzv. Ibarske magistrale u
visini Gornjeg Milanovca, moze ozbiljno
graditi ku¢a koja ne li¢i na kuéu, ni na
kakav graditeljski sklop vidjen na nasem
geografskom arealu, posto je osnovni
volumen, grosso modo, najblizi silueti
broda. Kako onda objasniti iracionalnu
sliku da se poveliki brod ukotvio u livadske
trave po zelenoj pucini na kojoj nikad nije
bilo vode.

Arh.  Aleksandar Djoki¢: Kuéa jugoslovensko—
norveskog prijateljstva, Gornji Milanovac (1981-87)

Ponovo je u pitanju gradjevina koja
zbunjuje i propituje i ne ostavlja nikog
ravnodu$nim, pa se tako vrlo rasprostra—
njeno zna da je to kuéa Jugoslovensko—
Norveskog prijateljstva gradjena od 1981-
1987 godine sa idejom da asocira na
tradicionalni vikinski brod i ¢uva uspomenu
na viteStvo norvezana prema nasim parti-
zanima koje je u Drugom sretskom ratu
fasistiCka soldateska konfinirala u surovi
hladni ¢orsokak tada novog evropskog
poretka. Arh. Djoki¢ je ovu svoju ideju,
objektivno na samoj ivici doktrinarno pri—
hvatljivog, izuzetno uspes$no realizovao. A
vieme je potvrdilo da je i pored nase
tradicionalne nebrige u elementarnom
odr-Zavanju javnih gradjevina i javnih
prostora, ova gradjevina opstala i stekla
primernu reputaciju kao zapazieno i
vredno arhitektonsko delo.
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lako ideja BIVIJUMA sugeriSe prvorazrednu
alogiju: srastanje broda i kuée u novo-
izvedenu subjekciju, arh. Djoki¢ je sve
asocijacije uveo u évrst arhitektonski pore—
dak i uspeo da ostvari atraktivno i kohe-
rentno graditeljsko delo koje valorizuje
prostor oko sebe, koje ima savr§eno Cistu
osnovu i dobru funkcionalnost, vrhunski
domet u koncepciji drvenih konstrukcija i
nadasve dopadljivi poeticni eksterijer,
arhitekturu gde je na prvi pogled jasna i
Citliiva poruka arhitekte.

Gradedi vrlo mnogo, a nagjvise u Beogra-
du, u nekim pravilnim sinkopama od po
10 godina, Djoki¢ izgradjuje po jedno
kapitalno delo, kojim potvrdjuje svoje jedi-
nstveno mesto u srpskoj arhitekturi. | u vre—
menu najveéeg nevremena, krajem deve-
desetih godina, arh. Djoki¢ gradi u Ljes$koj
ulici na Banovom brdu stambeno-poslovni
kompleks koji u celosti izlazi iz uobic¢ajenih
Sema standardne stambene izgradnje.
Arh. Djoki¢ je umeo kao niko pre njega
da na zapustenom prostoru nekadasnje
periferije grada, na Cukarici, poslednjoj
stanici “Cire” pred ulazak voza u grad,
oseti magiju genius loci ovog lokaliteta i
izgradi prvu panoramsku kapiju grada.
Spretno  koristeé¢i  konfiguraciju terena i
usmeravaju¢i glavni arhitektonski akcenat
na najvisoj koti, probusio je glavni trakt
gradjevine i oformio dzinovski panoramski
okular, kao spiritus arhitektonskog postu-
pka, kao izvanredan vidikovac, nepo-
novljivo razgledno mesto koje neé¢e modi
zaobiéi ozbiljni protokoli, svakovrsni bede—
keri niti znatizeljne sajtsing hadzije.

Kroz ovaj Guliverski okular moze se sagle—
dati do sada nevidjena panorama gradaq,

Arh. Aleksondor Djoki¢: Stombeno poslovna zgrada
u Ljuskoj ul. na Banovom brdu, Beograd
(1998/2001)

njegove novobeogradske bele kule, koje
izranjaju iz panonskog plavetnila, srmene
trake njegovih voda ili zelene bale
posavskih vrbaka.

* * %
Skrenuo sam vam paznju na tri kljuéna
dela arh. Djoki¢aq, na njihovu

asocijativnost, ale-gori¢nost, dominaciju
prostorom i njihovu likovnu eksperimentiku.

Medijutim, ove odrednice ne mimoilaze ni
njegova druga mnogobrojna dela. Na
pitoresknom tivatskom pristanu, razapece
Djoki¢ arhitektonska jedra u Bokokotorskom
zalivu i do paroksizsna razviti  simboliku
mornarske kuée u redlizaciji kompleksa
kluba JNA; stambenoj zgradi u Dositejevoj
ul. u Beogradu podari¢e krila da sa njima
odleti od poplave dosadne beogradske
postmoderne.

Arh. Aleksandar Djoki¢: Klub JNA, Tivat (1985/89)

Na Banovom brdu, posebno u ulicama
PozesSkoj i Blagoja Parovi¢a uvodi romb,
ergonomsku antitezu funkcionalnom pona-
$anju korisnika arhitekture, a Zestokom eks—
ploatacijom kruga dostize najvisi prostorni i
likovni rezultat u projektu naselja Kne-
Zevac—Kijevo koje radi u koautorstvu sa
arh. Mihailom Cankom. Taj konkursni pro—
jekat biva nagradjen prvom nagradom i,
sre¢om, suprotno ustalienoj praksi, u
celosti biva realizovan. Poduhvat je apo-
teoza krugu koji se iz urbanisticke osnove
najfiniih kruznica i ovoidnih kompozicija
preneo na fasadna platna tvoredi u toj
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sintezi antologijsku stambenu aglomeraciju
koja postaje i ostaje krunski svedok zlatnog
doba beogradskog graditerljstva.
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Arhitekti  Aleksandar Djoki¢ i Mihailo Canak:
Stambeni objekti u naseliju KneZzevac-Kijevo,
Beograd (1971-84)

Analizirajuéi nadalje Djoki¢ev opus, doci-
¢emo do vrlo sliénih pozicija i konstatacija
i tada se ljubopitljivom laiku i profesional-
nom kriti¢aru namece pitanje: nisu li Djoki—
¢evi konceptualni prilazi arhitekturi ocito
izvan uobicajenih stereotipa, nisu li oni na
ivici seCiva kod koga je sa jedne sirane
antipostupak a sa druge strane rez posve
novog inovativhog preseka, pogotovu ka-
da se radi o silogizmima asocijativhe
arhitekture. Treba da se podsetimo kako
su prodli neki poznati primeri koji su za
arhitektonski iskaz koristili napadnu presliku
simbola da bi pomerili granice dozvo-
lienog. Davnih posleratnih godina u svet—
skim razmerama je anadliziran i ocenjivan
projekat centralnog teatra crvene armije u
Moskvi, autora Alabjanova i Simbirceva,
poznat po upotrebi petokrake zvezde,
izrazitog simbola Sovjetskog saveza. Ala-
bjanov je osnovu teatra koji ima strogo
utvrdjenu funkcionalnost ukalupio u gabarit
petokrake zvezde i Citav peristii oko kra-
kova izgradio stubovima koji su u osnovi
imali konturu petokrake zvezde. Zgrada je
sa pravom proglasena paradigmom for-
malizma i bila u svoje vreme postapalica
za ovakvo ogreSenje u arhitekturi. U isto
vreme, U nasoj praksi je zabelezen slucqj
projekta za muzej zrtava u Spomen parku
u Kragujevcu. Projekat je predvidjao da
zrada muzeja svojim izgledom bukvalno
oponasa djacki kacket, gde nadstresnicu
glavnog ulaza tvori oblik S$irita od kacke-

ta. Kao izraziti primer vredjoju¢eg forma-
lizna projekat je bio odbacen. | u novije
vreme, § vremena nd vreme, ponavljaju se
price o formalizmu, jer je on u slozi sa
prostornim ki¢om i lako je prijemc&iv za
laicku i nedovoljno prosveéenu Kklijentelu.
Nave$§¢emo nedavno Sire publikovan hotel
“Gagudzu krokodil” izgradjen u nacional-
nom parku “Kakadu” u Australiji. Gradje-
vina je oblikovana u formi dzinovskog
krokodila dugackog cCetvrt kilometra sa
najekskluzivnim sadrzajima smestenim u
utrobi reptila. Na pitanje gde je u svemu
ovome granica ki¢a i da li provokativne,
kadkada zbunjuju¢e forme Djoki¢eve arhi-
tekture na kojima on uveliko insistira ne
zapadaju u zamku dokirinarno nedozvo-
lienog formalistickog, skliziog, ima sigurno
vis§e odgovora.

Ponudi¢éu vam svoj, koji se po malo
razlikuje od nekih poznatih, koje je i sam
Djoki¢ primio kao adekvatne, svrstavajucéi
Djoki¢evu arhitekturu u arhitekturu romanti-
¢nog. Simptomati¢na je c&injenica da je
on to prihvatio i svoj projektantski atelje
zvani¢no nazvao i protokolisao kao “Ro-
manti¢na arhitektura”. Moj odgovor obja-
Snjava i moja uverenja u vrednosti Djoki—
¢evog opusa i generalno pokriva sve §to
je u ovim salama izloZzeno.

Eminentni evropski arhitekta, maltezanin
Richard England redovni izlaga¢ na beo-
gradskim trijenalima arhitekture i reprezen-
tant jedne od kué¢a u internacionalnom
naselju “Golf 12” u Beogradu, nekom prili—
kom je izgovorio sledece reci: “Dusi treba
vi§e prostora nego telu”.

Aleksandar Djoki¢ ovom izloZbom dokazuje
da nije proSao kroz arhitekturu kao kroz
rosu. Nasao je svoj put drugojaciji od
uobic¢ajenih, Istina opasniji, pun iskusenja,
krivudav i klizav, ali uvek u uverenju da na
tom putu, gradedi ljudske prostore, iznalazi
onaj sudbonosni viSak arhitekture potreban
dusi. Kada je u arhitekturu uveo kentaure,
razapeta jedra, leptire, okulare, Cinio je to
stoga §to je u tim sklopovima verovao da
otkriva skrovista duse. | to je ono §to ga
odvaja od drugih, §to mu je donelo
prizna-
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nja koja svi mi ovde veceras prisutni
podrzavamo i pozdravljamo.

ﬁ
;,5

Arh. Aleksandar ]OkIC Stambeno-poslovna zgrodo )

u Dositejeveoj ul.11 u Beogradu (1985/90)

Sasvim saglasno ovoj slici arh. Djoki¢a,
zelim da vam skrenem paznju na
izvanrednu postavku izloZbe koja je delo
arh. Dragana Zivkoviéa koji se svojom
kreacijom i sam prikljuc¢io prostorima duse.

* % *

Eto $ta o arh. Aleksandru Djoki¢u misli na$
eminentni arhitekta G. Mihailo Mitrovi¢,
a mi éemo uzeti slobodu da prikazemo jo§
nekoliko, meni posebno dragih, Djoki¢evih
projekata u Zelji da jo$ plasti¢nije istakne—
mo svestranost ovog izuzethog stvaraoca

koji, po nasem misljenju, prevazilati name-
tnutu mu romanti¢arsku kategoriju.

Arh. Aleksandar Djoki¢: Konkursni rad za poslovni
objekat u Sremskoj ul. u Beogradu (1970)

Projekat poslovnog objekta u Sremskoj ul.,
ba$ kao i projekat za poslovnu zgradu u
ul. MarSala Tolbuhina je obradjen u sna-
Zznoj tendenciji “Skulptoralne forme” u
okviru Pozne Moderne (vidi Jencks “Archi—
tecture Today”). Imajuéi u vidu da je i
moje reSenje bilo valjkasto (samo vise u
Slick-Techu ), a da smo obojica na
konkursu popili nokat, mi se udruzismo za
sledeéi veliki zajedni¢ki posao, konkurs za
naselje Knezevac—Kijevo, gde smo zaradili
| nagradu i izvodjenje. Oceniv§i nakon
desetak godina da je skul-ptoralna Pozna
moderna suviSe siromasna za njegov
oblikovni potencijal, Djoki¢ se preorijenti$e
ka tzv. “Ekstremnoj artikulaciji (op.cit.),
koja u prvi plan istice sekundarnu plastiku
i nju eksploatise do te mere, da su
mnogi neomodernisti zate€eni i zbunjeni
ovom kitnjastom i za njih nerazumljivom
arhitekturom. Tipi¢ne primere za ovu ten—
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denciju predstavijaju stambeni kompleksi u
ulicama B. Parovica (1984/87) i A. Stam-
bolijskog (1984/91).

rh. Aleksandar Djoki¢: Stambeni kompleks u ul.
Blagoja Parovi¢a u Beogradu (1984/87)

. (Tl
Arh. Aleksandar D|ok|c Stambeni kompleks u ul.

Aleksandra Stambolijskog u Beogradu (1984/91)

Veoma lake istorijske reminiscencije na
kompleksu u ul. Blagoja Parovi¢a (timpa-
novi iznad prozorq), postaju vidljivije kod
objekata u ul. A. Stambolijskog, gde kulice
iznad stepenista i zaluCeni krovni prozori
upucéuju na ranu Postmodernu. Acina je
nesre¢a §to su ovi motivi primamiljivi i laki
za kopiranje, pa je za njegovim primerom
ba$§ kao u svoje vreme iza Le Corbusiera
krenula cela plejada netalentovanih ali
prodornih imitatora, koji su, grubo kari-
kirajuéi Djokiceve modele, napunili Srbiju
dziberskim tvorevinama. Po sebi se razu-
me, da za te gnusne nepodopstine ne

tfreba kriviti originale.

Djoki¢eva sklonost metafori, vidljiva je ne
samo na njegovoj ve¢ kulinoj Kuéi jugo-
slovenskonorveskog prijateljstva u Gornjem
Milanovcu, ve¢ i na manje poznatoj Kudéi
jugoslovensko—grékog prijateljstva koja se,
iako oblikovno razli¢ita, bazira na istoj
filozofiji sinteze dualiteta.

Arh. Aleksandar 'Djbk_ié_: Préfekct Ku¢e jugosloven—
sko—gr¢kog prijateljstva (1999)

Od ovih postmodernih objekata veoma se
razlikuje moéna, nadahnuta i na Zalost
neizvedena, duboko organska pijaca na
Banovom brdu, koja svojim biomorfnim
gabaritom predstavlija snazni  iskorak u
svet ekspresionizma. Sa njom <¢emo i
zavisiti ovo  kratko  hodocasc¢e  kroz
arhitekturu arh. Aleksandra Djokiéa.

"/Iiﬂﬂl' w

| # " i ~ L
Arh. Aleksandar Djoki¢: Projekat pijace na Banovom
brdu, Beograd (1991)
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ZIVOTNA LINIJA
PARIZ-BEOGRAD ARH. RASTKA
RADULOVICA

U br.25 ARD review prikazali smo selekciju
crteza naSeg prijatelia i kolege arhitekte
Rastka Radulovi¢a, a sada prikazujemo nje—
gove dve redlizacije iz 70-tih godina: jedno
parkovsko reSenje iz kompleksa Defense u
Rarizu, kao i enterijere dva podzemna
pesacka prolaza u Beogradu, kod Albanije i
robne kuée Beograd.

Parkovska povrSina u kompleksu
Defense u Parizu (1970/75).

U nasim predavanjima na Pripremnom kursu
arhitekture, govorili smo o grandioznoj
pariskoj urbanistiCko-arhitektonskoj operaciji
u kvarlu Defense u Parizu, kojom se
zavrsava fzv. velika osovina Bastilja, Luvr,
Champs Elysees, pa preko Etoile—a sve do
zavijutka Sene i dalje uzbrdo do nove velike
§prekelsenove “Trijumfalne kapije”. Radovi
na ovoj operaciji su poceli krajem $ezde-
setih godina i jo§ uvek traju, jer je prostor
veliki i stalno se popunjava novim i novim
sadrzajima. U kompleksu dominira Slick Tech
arhitektura, a velika pazZnja je posveéena
humanizaciji, opremanju i oblikovanju slo—
bodnih prostora, zazeljenjavanju i reSavanju
mnogobrojnih tehni¢kih detalja kao §to su
ventilacioni odvodi iz garaza i metroq,

peSacke saobracéajnice, uskladjivanje insta-
lacija i boktepita §ta sve jo$. U oblikovanju
jedne takve parkovske povrsine izmedju
nekoliko visokih objekata, uspesno je sude-
lovao i Arh. Rastko Radulovié.

T s w s L1 .

Pogled na deo kompleksa “Defense” sa grupacijom
visokih objekata u zadnjem planu izmedju kojih se
nalazi parkovska povrsina na ¢ijem je formiranju radio
Arh. Rastko Radulovié. U prvom planu nova
trijumfaina kapija (u stvari administrativna zgrada) Otta
von Sprekelsena, koji nije doZiveo da je vidi zavréenu.

Prostor koga je oblikovao Arh. Radulovi¢ je
u stvari jedina basta-terasa u ovom kragju.
Projektovana je u tri nivoa a projekat je
redlizovan u birou U.R.B.A.T.E.C. pod potpi—
som viasnika biroa J.P.Dello-a u periodu
1970-75 god. Radulovi¢ je sa tfro¢lanim
timom izvrsio sintezu vise od stotinak skica i
planci¢a koje su se dugo vremena gomilale
u birou, a takodje je uradio i realizacioni
plan podru¢ja. Medjutim, kao §to se radi u
Francuakoj i ne samo u Francuskoj, projekat
je potpisao gazdal
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Situacija parkovske povr§ine-terase u kompleksu
Defense u Parizu

ke povrsine u kompleksu Defense
.'1‘.* = . -y

e
Detalji
Parizu

AP

Francuzi su potpuno svesni opasnosti koji—
ma su izlozene tzv. velike operacije, a ope-
racija “Defense” je po svom obimu, slo—
Zenosti i trajanju najznacajnija u Parizu. Veé
nakon prve faze, koja je bila orijentisana
prema Internacionalnom stilu i kao takva
dosta kritikovana oni su poceli da predu-
zimaju mere protiv monotonije, nehumanih
prostora, neprepoznatijivosti i sl. Ova basta-
terasa, jo§ iz ranih sedamdesetih godinag, je
jedna od prvin takvih intervencija, koja je
osvezila prostor izmedju dve kule i ublazZila
ostrinu visokih objekata.
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Detalj parkovske povriine u kompleksu Defense, Pariz

Podzemni prolazi na Terazijama
(1968)

lzmedju dva boravka u Parizu, Arh. Radu-
lovi¢ radi u Zavodu komunalnih delatnosti
grada Beograda, koji se kasnije transfor-
misao u Direkciju za izgradnju grada Beo-
grada. Jedan od zadataka na kojima je
radio bilo je projekiovanje dva podzemna
prolaza na Terazijama i to kod palate
“Albanije” i robne kué¢e “Beograd”. Glavni
projektant je bio Arh, Spasoje Jovanovi¢, a
Radulovi¢ je u okviru tima bio zaduZen za
projekiovanje enterijera 11 butika i Sneck-
bara u sredini prostora. Ovi prostori ni do
danas nisu konceptualno prevazidjeni, a
arhitekti Jovanovié¢ i Radulovié¢ su iste godi-
ne dobili nagradu Skupstine grada Beogra-
da za svoje resenje, §to su, vala, i zasluzili!
Za razliku od sadrzajima krajnje siromasnog
treCeg pasaza kod hotela “Moskve”, ova
dva pasaza su daleko prijatniji, sadrzajniji i
interesantniji. Bilo bi zaista lepo da su pred-
vidjena prosirenja u svoje vreme i realizova-

Prodavnice u podzemnom prolazu na Terdzijcma

na i da je podzemlje Terazija od prostorno
sku¢enih pasaza, transformisano u veliki
podzemni firzni centar, ali i ovo §to je
redlizovano predstavijalo je krajem 60-tih
godina znaéajan doprinos programu hu-
manizacije centralne gradske zone, koji ¢e
se kasnije uspe$no nastaviti rekonstrukcijom
Knez Mihqgjlove ulice. Na Zalost, i ovqj
posao Arh. Radulovi¢ obavija pod kiso-
branom glavnog projektanta. Taé¢no je da
je Arh. Jovanovié¢ visoko cenio Radulovi¢ev
rad (bilo bi ¢udo da nije) i bio mu vise
prijatelj nego Sef ali je, bilo kako bilo,
Radulovi¢ i dalje ostao u tudjoj senci.
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A sta je poenta?

Zaista, $ta je razlog $to na ovom mestu
pominjemo ove dve davne operacije, koje
na izgled povezuje samo to §to je na njima
bio angazovan moj prijatelj Arh. Rastko
Radulovié? Pre svegaq, to je zelja da preko
konkretnih primera pokazemo kako su se
tokom velike krize Internacionalnog stila
krajem 60-tih godina gradski oci, urbanisti i
arhitekte borili ne samo za humanizaciju
arhitekture veé¢ i javnih gradskih prostora.
Terase-baste u Parizu uz vidlivo neo-
brutalisticko  oblikovanje  mikro-urbanog
mobilijara i podzemni prolazi u Beogradu sa
lokalima u postupku Hipersenzualizma
(“Dolce vita”) imaju isti cilj — uciniti gradske
prostore atraktivnim i prijatnim za boravak
stanovnika. | dok sam ja (kao i mnogi oko
mene), uzaludno pokus$avao da rehabilitu-
jem Industrijsku stambenu modernu, kao
jedan od nacina ispoljavanja unapred osu-
djenog Internacionalnog stila, Arh. Radulo-
vi¢ je cCinio sve §to je bilo u njegovim
modéima da poire negativne efekte takvih
poku$aja. Cini nam se da je taj prelazni
period izmedju Internacionalnog stila i no—
vijih tendencija u arhitekturi jo§ uvek nedo-
voljno osvetljen i analiziran. Cak i Charles
Jencks u svojim kultnim knjigama o savre—
menim pravcima u modernoj arhitekturi, po
malo povrsno prelazi preko ove faze.

Dobro, je li to sve?

Razume se da nije, dli je ovaj deo price
namenjen pre svega nasim najmiadjim
citaocima koji me ¢esto pitaju da li da i oni
odiutnje u beli svet, ili da ovde ostanu da
se grée kao na figanju bez zejtina. Tu
postoji nekoliko solucija i to:

- da ostanu u zemlji i bore se za renome i
egzistenciju na nacionalnom planu. San-
se da c¢e postati renomirani arhitekti u
zemlji variraju izmedju 10-20% (ne vaii
za moje djake, koji su nesto perspek-
tivniji), dok medjunarodni renome moze
da osvoji najvise 0.5-1% domacdih arhi-
tekataq,

- da odu u neku drugu zemlju i popale
sve mostove za sobom. Materijalne
probleme reSava oko 70-80% nasih
arhitekata u svetu, dok renome (kakav-
takav) osvaja 5-10% nasih ljudi,

- da razviju medjunarodni biznis koji nije
vezan za jednu zemlju, Oni tada postaju
pravi “gradjani sveta” i svuda se ose—
¢aju kao kod svoje kucée. U starosti neki
od njih i dalje ostaju gradjani svetq,
dok se drugi vraéaju u zemlju i, okruzeni
starim prijateljima, tiho krckaju svoje,
krvavo zaradjene i dosta skromne strane
penzije,

- da ostanu bolno rastrgnuti izmedju
porodice u zemlji i perspektivnije egzi—
stencije u inostranstvu. U takvim slu-
¢ajevima moze (ma da i ne mora) da se
desi dq, iz bilo kojih razloga, ljudi nisu u
moguénosti da jasno artikuliSu svoje
prioritete, pa se vise puta vraéaju i opet
odlaze, ne uspevajuéi da se ukorene na
jednom mestu, da se na tom mestu
potpuno osamostale i postignu svoje
maksimalne profesionalne rezultate.

* * %

Sticajem okolnosti, a ne svojom voljom, Arh.
Radulovi¢ je proSao kroz situacije koje
podseéaju na ovu poslednju soluciju. Cas-
niji i beskompromisniji od nas koji smo ostali
u zemlji on se, ¢im su se za to stekli uslovi,
nasao u Parizu gde su se za njega otvorile
trnovite, ali i obeéavaju¢e perspektive. Na
Zalost, prerana oeva smrt ga je sprecila
da nostrifikuje diplomu i izbori se za licencu
ovia§¢enog arhitekte. Vratio se u zemlju,
sahranio i oZalio oca, zaposlio u Zavodu za
komunalne delatnosti grada Beogradaq,
kasnije  Direkciji za izgradnju grada
Beograda, dli je i tu ostajao u senci lokalnih
patrona, §to je sluCqj i kod prikazanih
podzemnih peSackih prolaza. Kada je
shvatio da pod takvim uslovima nema ni
para ni muzike, Arh. Radulovi¢ se opet
vratio u Pariz, gde je radio pod gazdinim
patronatom kao i kod svog prvog boravka,
a svoj sopstveni biro nije mogao da otvori
bez nostrifikovane diplome. lzdrzao je neko
vreme pa se, ovog puta kona¢no (ma daq,
nikad ne reci nikad) vratio u zemlju u drugu
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projekinu orgaizaciju, ali pod sli¢ne uslove,
kao cenjeni ekspert u okviru tima.

Arh. Radulovi¢ je filozof i ne zali se na
propustene prilike, ali meni se srce cepa pri
pomisli da je u veoma malo izmenjenim
priikama mogao da postane jedan od naj-
pozndtijih beogradskih ili pariskih arhitekata
i da u Parizu napravi blistavu karijeru kakvu
je napravio moj kum Arh. Ivan Simovi¢ u
Londonu. Medjutim, Ivan Simovi¢ je igrao
samo na jednu, londonsku kartu i uspeo.
Od desetih osoba ¢ujem da je ostvario
neverovatno lepe stvari u vise zemalja i to
POD SVOJIM IMENOM, a znam da je tako
zauzet da veé¢ godinama ne stize da nam
posalie ne§to za objavijivanje. Nema ga
¢ak ni u leksikonu srpskih arhitekata, jer je
za ovu sredinu u stvari nezainteresovan. On
je dakle, svestan Cinjenice da se ne moze
sedeti na dve stolice, odnosno, moze ali za
suviSe skupu cenu...

| §ta na kraju da vam kazem, deco moja? |
ko mi uopste daje pravo da vam delim bilo
kakve savete u ovako osetljivoj oblasti? Pa
ipak, pokusaéu da kazem $§ta mislim o
tome, a vi to shvatite kao stav, a ne i kao
savet, evo dakle:

A/ Pre svegq, odluka da li éete ostati u
zemlji ili otiéi u beli svet, je ISKLIUCIVO VASA.
i niko ne sme da vam se u to mesa, pa
¢ak ni vasi najblizi. Medjutim, to ne znadi
da vase eksperimente treba da plaéaju vasi
roditelji. Radite, zaradite pa idite kud ste
nameracili. A o nekom paljenju mostova iza
vas, prodaii beogradskih stqnovo,
namestaja i sl., nema ni govora! Sto bi
rekao pokojni Vuk: "Valjaée nokti svrabljivoj
guzici!”,

B/ Ako odluc¢ite da ostanete u zemlji, onda
je veoma pozZelino da se dokopate nekih
posiova u inostranstvu pa radite i za doma-
¢e i za strano trZiste. Lep primer za to je
biro Arh. Ofta Barica iz Zagreba koji smo
prikazali u Br. 25 ARD review (sir. 8-13). Ako
mozete, udruzujte se sa sebi sli¢nima i
pokusajte da se lepo slazete a ne posva-
djate zbog kojekakvih gluposti.

C/ Ukoliko odluc¢ite da zbrisete, onda prvo
dobro izaberite mesto gde déete ofiéi, a
potom se tamo infiltrirgjte §to bolje mozete i
osvajajte teren step by step. Roditelie ne
zaboravijajte, ali ne pokusavajte da isto—
viremeno sedite na dve stolice i tamo i
ovde. Dok ste tamo, tamo ste, a ako
sluGajno odluCite da se vratite, onda se
ovde borite kao lavovi da nadoknadite
propusteno. Istovremeno, pokusajte da iz
sve snage ovde plasirate vasa ondasnja
iskustva na najprobitacniji nacin. Kako? | to
¢emo vam reéi, ali fo se posebno plaé¢a.
Nema dzabe ni kod babel

D/ Bilo da ostanete ili odete, zapamtite da
je dobra informacija pola uspeha. Vi
morate znati §ta se ovde i u svetu gradi,
kojim se kanalima stize do pouzdanih
investitora, kakvi su uslovi za nostrifikaciju
diploma | sticanje licence, a naro¢ito, gde
ima mesta | posla za nove arhitekie. Nije
svejedno ni u kakvim klimatskim | higijenskim
uslovima treba da zvite. U Kanadi na pr.,
Vancouver je klimatski daleko prijatniji od
svih ostalih gradova, a ako odete u Afriku |
tamo zaradite amebe, celoga veka neéete
se oporaviti.

E/ Vaino je da uividite da i rad u
inostranstvu uopste odgovara vasoj psiholo—
§koj strukturi. Ako ste ekstraventni | komuni-
kativni, ako vam strani jezici idu od ruke,
onda postoje Sanse da ¢e vam rad napolju
odgovarati, pa ¢ak | prijati. Medjutim, ako
ste zatvorena osoba a pogotovu ako ste
sami, moze se desiti da se osecate veoma
usamljeno | da upadnete u depresiju. Dosta
je rasprostranjeno misljenje da je bolje ofi¢l
zajedno sa braénim drugom ili celom
porodicom, jer je tada proces prilago-
djavanja daleko bezbolniji, ali to nije |
pravilo. Imam dosta prijatelja koji su se
napolju pozenili strankinjama | diji brakovi
savrSeno funkcioni$u.

F/ Konadno, vraéamo se na podetak. $to
god da odlucite, formirajte prethodno jasan
redosled vasih Zivotnih prioriteta | ocenite
koliku ste cenu spremni da platite | za sta.
U takve prioritete mogu da spadaiju:
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porodica, domoving, li¢na sigurnost, profe-
sionalne perspektive, kvalitet Zivijenja, prija—
telji itd., itd. Sve ove i mnoge druge fakiore
treba da izvrednujete pojedina¢no i medju-
sobno, a onda da konstatujete §ta vam je
vaznije od ¢ega. Tek onda éete znati i $ta
vam je Ciniti i kako kanalisati ovqj jedini zZivot
koji imate. Pri fome je neophodno da ne
vodite ra¢una samo o vasoj trenutnoj situaciji
ve¢ i o dugoro¢nium posledicama vasih
odiuka. Necéete verovati, ali najlep$e godine
prolete brie nego $§to i slutite, a starost,
ukoliko je na vreme niste brizljivo isplanirali i
osigurali moze biti veoma neugodna i surova.
Da vam ne pricam detalje, verujte mi na
rec...

Medjutim, arh. Rastko Radulovi¢ od koga i
polazi ova nasa prica, jo§ nije rekao svoju
poslednju re¢. Bogata profesionalna | Zivotna
iskustva koja je stekao kod nas i u Francuskoj
zasluzuju da budu sumirana i preto¢ena u
odgovarajuc¢e tekstove i studijske projekte.
Evoluiranje nekih njegovih ideja tokom

poslednjih godina pratili smo u broju 25 ARD

review, a sigumi smo da ¢ée se njegova
prostorna istraZivanja i dalje nastaviti. $to se
nas ti¢e, mi ¢emo ih sa zadovoljstvom i dalje
pratiti ukoliko on bude volian da nastavi
saradnju sa nama, a nadamo se da hoce.
Primeri velikih domadih i stranih arhitekata kao
$to su DragiSa Brasovan, Frank Gehry, Philip
Johnson, Frank Lloyd Wright, Kenzo Tange i
mnogi drugi, svedo¢e da nema starosnih
granica za baviljenje arhitektonskom pro—
fesijiom, a nema ni razloga da ono §to vail za
velikane ne bi vaiZilo i za nas, obi¢ne i
skromne ljude. Sada u poodmaklim godi-
nama na$a generacija se opet polako
prikuplja, a ovo prikupljanje bi moglo da
pripomogne i nasoj rehabilitaciji. Svakako, nije
dovolino da se “maratonci” okupljaju samo
oko espressa u Mazestiku, veé¢ je krajnje
vreme da se okupe i oko neke nove profesio—
nalne asocijacije, specijalizovane za eksperie
u tre¢éem dobu koji bi bili zainteresovani i
sposobni za nastavak svojih delatnosti. Ova
asocijacija bi mogla biti registrovana za
projektovanje, istrazivanje i edukaciju i veru-
jemo da bi se mogla odrzati na tzi§tu, bez
ikakvih posebnih privilegija, paralelno sa
ostalim registrovanim i renomiranim kuéama.
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CRTEZI-KOLAZI ARHITEKTE
Mr. LEONIDA LENARCICA

Arhitekta Leonid Lenarcl¢ je rodjen u Beo-
gradu 1932 god., gde je zavrSio gimnaziju,
zatim Arhitektonski fakultet i diplomirao 1957
god. Tokom gimnazije a narodito za vreme
studija intenzivno smo se druZili i negde na
ll. godini zajedno sa Misom Miti¢em, Iva-
nom Petrovic¢em i Ivanom Simoviéem ofor—
mili grupu Beogradskih 5, koja se paralelno
sa studijoma bacila na konkurse, nizala
nagrade i otkupe (daleko cesce otkupe) i
tako se ‘lebom ranila a i sebi Zvot
ulep$avala. Negde 1960. sa jo§ jednom
konkurenthom grupom, zalome nam se
najviSe nagrade na konkursu za centralnu
zonu Novog Beograda tako da su Lenar€lé
i Mitié, zajedno sa Prof. UroSem Martino-
vicem, DuSsanom Milenkoviéem | Milutinom
Glavickim u Urbanistickom zavodu Beogra-
da uradili Urbanisticki plan Centralne zone,
dok smo nakon toga Lenar¢lé. Miti¢,
Petrovi¢ i moja malenkost nekoliko godina
intenzivno radili na projektima stambenih
objekata u Bloku 21 ciji je investitor bila

nesumnjivo velika stambena zgrada P+10
sa preko 600 stanova koja, ¢ini nam se,
predstavija nqjizrazitiji primer posleratnog
revivalizma rane Moderne 20-tih godina u
na$oj zemlji. Duzina ove zgrade od cca 270
m. uspes$no je reSena naizmeniénim smenji—
vanjem kontinualnih i isprekidanih horizon-
tala, ¢ime je zadrzana konzistentnost zgrade
a ipak izbegnuta monotonija. Na konceptu
objekta svi smo zdusno sudelovali, ali je

njegovu redlizaciju na svojim pleé¢ima izneo
ba$ Arh. Leonid LenarCI¢, doteravsl je, za
ono vreme (1960-65) do zavidnog nivoa.

Stambena zgrada P+10 u Bloku 21 na Novom Beo-
gradu (1960/65). Projektanti: Arhitekti L. Lenarcl¢, M.
Miti, 1. Petrovié | M. Canak.

T "....r

1968 god. Lenar€lé, odlazi u London gde i
magistrira, a onda se definitivno nastanjuje
u Ljubljani gde radi u Urbanisti€¢nom Institutu
Slovenije, na nizu planerskih zadataka a
jedan od njih bila je izrada Detalinog urba-
nistickog plana za stambeno naselie “Pota—
misje” u Pancevu (1982-6) koji je obradjen
na visokom svetskom nivou.

Medijutim, ono §to nas trenutno interesuje, to
su crtezl Arh. Lenarélé¢a iz ovog elaborata.
To su u stvari vesti “letrasetirani” kolazl, koji
omoguéuju da se bez vezivanja za neku
konkretnu arhitekturu, sagledaju ambijental-
ne vrednosti ponudjenog prostora a pose—
bno Impresionira lako¢a crteza koja ipak ne
prelazi u neprepoznatljivu apstrakciju. Arh.
Lenar¢I¢ je od uvek bio izuzetan grafi¢ar (u
miadosti se uspeSno bavio linorezom u
atelieu ¢uvenog Prof. Pive Karamatijevi¢a),
ali su me ovi kolazl zaista oborili i mi u
nasoj daljoj nastavi ne¢emo propustiti da se
oprobamo u ovakvim tehnikama dostojnim
jednog “Bauhaus”-a. Evo, dakle, tih kolaza:
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TITOV GAJ - BUDUCI
UNIVERZITETSKI KAMPUS
BEOGRADA

Arhitekta Branko Bojovi¢

1 - O zaduzbinarstvu i o
Titovom gaju

U srpskom narodu veé vekovima traje jedna
tradicija - tradicija koja ima svoje korene
koliko u dubini nacionalnog bi¢a toliko i u
dubini srpskog pravoslavija. To je tradicija
zaduzbinarstva tj. rada za narod i pokia-
njanje narodu - za dug i za dusu.

U srpskom narodu za narod rade svi a to
znaci predstavnici dva osnovna mentaliteta,
dva osnovna psiholoska tipa - dinarski tip
koji je Srbiju borbom stvorio i centralno-
balkanski tip koji je u kratkim periodima
mira Srbiju gradio.

Srbijanski i srpski, pa i mnogi nesrpski
gradovi puni su srpskih zaduzbina a u
toponimiji Beograda, u imenovanju njegovih
ulica i trgova postoji i kolona sa imenima
zaduzbinara koji su gradu ili narodu ostavili
imovinu, delo i obavezu da ih pamte. llija
Milosaviljevic—Kolarac i Kolar¢ev narodni
univerzitet, Viajko Kaleni¢ i Kaleni¢a-guvno
(ili Kalenica pijaca), Nikola Spasi¢ i
SpasiCeva zaduzbina, Sima Andrejevié-
Igumanov i njegova palata na Terazijama i
mnogi drugi, nezaobilazni su deo beo-
gradske drustvene svesti, beogradskog
mentaliteta, memorije Beograda.

Taj pokret koji se S§iio | razgranjavao,
nastavio se i posle rata uprkos mnogim, ¢ak
i veoma velikim neprilikama - mnogi veliki i

znacaqijni ljudi ostavili su legate raznih vrsta -
knjige, umetni¢ke vrednosti, dokumenta, ali
| nepokretnosti raznih vrsta.

Medju mnogim nepovoljnim stvarima kao
§to su npr. stalna i velika inflacija tj. stalno
obezvredjivanje tekuéeg rada, zatim ogra-
ni¢avanje zakupnina tj. onemoguéavanje
valorizacije minulog rada, zatim ogranié¢a-
vanje preduzetnickih inicijativa, zatim svesno
i namerno obshrabrivanje zaduzbinarstva i
drugo, jedna mera se isti¢e svojim dale-
koseznim i dubokoumnim besmislom - za-
duzbine tj. pokloni narodu i drzavi - naci-
onalizovani su. Nesto, §to je samo po sebi
¢inom poklanjanja tj. voljom darovaoca
dato na opstu dobrobit, nacionalizovano je
ponovo. Postupak za udzbenik nonsensa.

Ali, tu naciondlizaciju ne treba shvatiti
ozbilino. Prakti¢cno gledano - ona je samo
pokriée za drugu privatizaciju. Naime, drza-
va je mesto uprave nacionalizovanih doba-
ra koja bi tim dobrima, opsteg dobra radi,
gazdovala, ta dobra podelila opstinama,
privredi, neprivredi, svakom ko se ucinio
podobnim da mu se nacionalizovano dobro
da. Tako je izviSena nova, naj¢es$ée grupna
privatizacija ovih dobara a negde su se
naciondlizovanih dobara pa i posleratnih
legata docepala i fiziCka lica. Oc¢ito, drzava
je svesno obeshrabrivala zaduzbinarstvo |
donatorstvo i to drzava koja je trebalo da
odumire.

I ne samo to. Umesto zaduzbinara i
donatora u ¢&ijoj psihologiji i praksi postoji
lisavanje i ¢lanova porodice i sebe samog
mnogo ¢ega od ovozemaljskih zadovolj-
stava da bi se drustvu ostavilo viSe, da bi se
steklo pravo da zaduzbina nosi ime
darodavca, stvorena je potpuno obratna
situacija. Naime, oni koji nisu hteli nic¢eg da
se life, ve¢ su Zivote ziveli imperijalno, oni
koji nikada nikome nisu dali nista ve¢ su
samo uzimali dok se moglo — oni su narodu
dali imena za fondove i kvazi-fondove, sa
zaduzbine i kvazi-zaduzbine.

Najeklatantniji primer te vrste je Josip Broz
Tito koji je donedavno imao fond pod
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svojim imenom za stipendiranje radnicke
dece i talenata. Tito je dao ime, a narod je
davao pare.

Po istom receptu, napravijen je u Beogradui
fzv. Titov gqj — veliki kompleks sa namerom
da bude rekreativan. Opet je Tito dao ime,
a narod je dao zemlju — malo milom, vise
silom tj. eksproprijacijom.

Za davanje sebe bilo kome, potrebna je
velika dobrota. Ja pamiim meru Brozove
dobrote po tome §to je u vreme izgradnje
Barske pruge priloZio za izgradnju te pruge
onoliko koliko i za izgradnju tunela ispod
Ucke. U svesti Josipovoj i njegovom vredno—
snom sistemu to su bili ekvivalenti.

Razume se, moze se kazati da se radi o
svojevrsnoj manipulaciji polirona imenom
vodje. Ali ja se ne se¢am da se vodja bilo
kada tome usprotivio. Kakav vodja - takvi
poltroni. A u istoriju, medju careve | stvara-
oce sveta pa i medju zaduzbinare ne moze
se na mala vraia.

lpak, moze lako da se pokaze da je
najveé¢a vrednost Brozove viadavine bas tqj
tzv. Titov gqj. Dobro je §to postoji a to §to je
Titov redlce se Titovski — preknjizavanjem ili
prekrstavanjem.

2 - O mestu beogradskog
univerzitetskog kampusa

Mnoge stvari u nas dozZivele su tragi¢nu
sudbinu, pa i Beogradski univerzitet. A
medju tragedijama koje su ga zadesile
najveéa je njegovo razbijanje sprovodjeno
prikriveno jo§ odmah posle rata a posle
dogadijaja iz 68. godine otvoreno, javno, s
ponosom.

Jer kako shvatiti izgradnju tada ogromnog
Studentskog grada u pustarama Novog
Beograda na kome tada skoro da nije bilo
fakulteta. Tada je to razbijanje bilo vrSeno
pod maskom vizija o lep$oj buduénosti.

Medijutim, posle 1968. godine, nikakav alibi
nije bio potreban.

Ima bezbroj S§tetnih posledica koje su
nastale razbijanjem univerziteta i samo
jedna dobra stvar. Tu dobru stvar necu
navoditi jer je za nju nadlezna policija, a
od mnogih lodih stvari nave$éu samo neke.

Razbijanje ili tzv. decentralizacija univerzi—
teta nije izviSeno ni po kakvom sistemu ili
konceptu — to razbijanje nema sistema u
smislu funkcije univerziteta. Ono je samo
razbijanje i nista vise i nista manje. A neke
posledice toga su, kako ja vidim, i ove:

- SmesStena na mnogo mesta, nastavna
jezgra univerziteta “decentralizovanog”
na opisan nacin, imaju stalnu potrebu
da se Sire, da se kompletiraju - kadrov-
ski, materijaino, prostorno, a to podra-
zumeva mnoga dupliranja i neracional-
nosti, sukobe u prostoru i oko prostora.

- Aspekt prostora je vazan aspekt jer kako
na pr. §iriti i na kom prostoru graditi za
potrebe grupe filoloskih i prirodno-
matematic¢kih fakulteta grupisanih na
Studentskom trgu ili za grupu tehnickih
fakulteta kod Vukovog spomenika, a svi
ti fakulteti imaju potrebe da im se nesto
doda i dogradi. Razvojem vremena fj.
nauke i tehnologije, te poirebe postaju
sve ve¢e a prostor na kome se moze
graditi za potrebe tih fakulteta sve
manii.

- Aspekt dupliranja kapaciteta bilo da se
radi o prostoru ili ljudima nikako nije
zanemarljiv. Na vedini univerziteta na
zapadu jedan institut ili jedna katedra
(npr. za istoriju umetnosti) razlicito
kalibrira nastavu za sluSaoce raznih
fakulteta (npr. za istoriCare umetnosti,
arhitekte, Sumare, primenjene i likovne
umetnike i ostale). U nas, najceice,
koliko fakulteta toliko istoimenih katedri,
sa najnizim moguéim stepenom, koordi-
nacije programa, ucila i svega drugog.

- Razbijanje univerziteta i odvajanje mesta
Skolovanja od mesta stanovanja zahteva
velika unutar gradska kretanja velike
mase studenata. To troSi njihov budzet
vremenq, energiju, transportna sredstva.
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Mesto da uc¢e onu putuju. Ta putovanja
kostaju — njihova cena se subvencionira
fi. socijalizuje na nivou gradskog dru-
Stva itd.

- Takva situacija, tragiéna u osnovi,
naknadno se racionadlizuje. Tako se npr.
Studentskom domu na Vozdovcu priblizl
Saobrac¢aijni fakultet ali se zatim tqj isti
fakultet smesti na prostor na kome c¢e
ga biti teSko dogradjivati i kona¢no
udalii od grupe tehni¢kih fakulteta.
Takvim krparenjima nema kraja a ona
ne reSavaju problem, ve¢ samo stvaraju
iluziju poboljsanja.

- lid.

Zbog svega toga cini se da bi za
Beogradski univerzitet trebalo potraziti
reenje radikalno i za koju stotinu godina a
ne re§enje za suira i narednih pet godina.

To reSenje mora obezbediti angazovanje
jednog velikog prostora unutar gradskog
aredla i izgradnju fakulteta u grupama, po
srodnosti, ali na nacin koji podrazumeva
njihovu izgradnju, dogradnju i opsti prostorni
razvoj u etapama kroz vreme, dugoroéno. |
tu odmah nastaju problemi — u gradu nema
ni¢ijeg zemljista. Gradsko zemljite je skupo i
bice sve skuplie jer se kroz njegovu cenu
danas i sutra mora nadoknaditi niska cena
zemljista, njegova jeftino¢a pre 30, pre 20
godina.

To zemljiste zatim treba opremiti tehnickom
infrastrukturom, saobraé¢ajno povezati pa
onda graditi, fakultet po fakultet. Autor ovog
teksta smatra da u Beogradu postoji
ogroman kompleks drustvenog zemljiSta u
zahvatu autoputa, Kruznog puta, Bulevara
JNA | naselja Kumodraz. To je prostor tzv.
Titovog gaja, povi§ina od oko 850 ha.
namenjena izgradnji park-Sume a prema
inicijativi Republicke | Gradske konferencije
pokreta gorana Srbije | Gradske kovnfe—
rencije SSRN Beograda iz 1973 godine. Zelja
je bila da se ovom akcijom izrazi “zahval-
nost drugu Titu za sve §to je ucinio za razvoj
naseg drustva” (Olga Milicevi¢-Nikoli¢: Park
Suma Titov gaj, Urbanizam Beograda br.
36/1976).

Prolo je vreme od dvadesetak (u ovom
trenutku i tridesetak) godina i danas se veé
jasno vidi §ta je, ko je i kako doprineo
nasem drustvu. SreCom - Titov gaj je nad-
Ziveo Titovo delo. Oko njega su zavriene
imovinsko—pravne radnje, prostor je delimi-
¢no posumljen.

| eto, na tom prostoru, mislim da bi trebalo
izgraditi  univerzitetski kampus Beogradaq,
najvedl i najbolji univerzitet srpskih zemalja.

3 - Sta raditi | kako?

Nema nikakve sumnje, za ovakav posao
trebalo bi se dobro pripremiti.

Trebalo bi najpre, uradti jedan dugoroc¢an
koncept i program razvoja Univerziteta u
Beogradu imajuél u vidu sve okolnosti - da
je Beograd glavni grad Srba i srpskih
zemalja, da postoje i treba da postoje jaki
univerzitetski centri u srpskim zemljama, da
treba hvatati korak sa razvijenijim svetom,
da se kampus gradi na dugi rok, da
postoje veoma vredni univerzitetski fondovi
koji se tek na veoma dugi rok mogu
napuniti itd. ltd. lza programa trebalo bi
pristupiti njegovoj ekonomskoj operaciona-
lizaciji — proceniti materijalnu dimenziju pro—
blema i dinamiku investiranja, zatim bi
trebalo pristupiti  planiranju  kampusa i
konaéno njegovoj izgradnii.

A/ Program razvoja Univerziteta u
Beogradu

Treba da vodi racuna najmanje o tri bithe
komponente,:

- nqjpre, Univerzitet u Beogradu treba da
bude glavni univerzitet Srba i srpskih
zemalja, racunajuél sve Srtbe na Balka-
nu, ali i Srbe u rasejanju. Univerzitet,
dakle, treba da bude dimenzionisan
prema ukupnoj srpskoj populaciji, pre
svega;

- zatim, u prostorima srpskih zemalja veé
postoje snazni univerzitetski centri Cije
postojanje, rad, usmerenje, razvoj treba
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podrzavati — to su univerziteti u NiSu, No—
vom Sadu, Kragujevcu, Podgorici, Ba-
njaluci, Pristini, a mozda i u Cikagu i
drugde.

- predvidivi razvoj nauke i tehnologije, uz
prethodno izvedene fakiore, treba da
opredeli veli¢inu Univerziteta u Beogradu
odnosno njegovu strukturu po grupama
nauka, i njegov kapacitet u broju
nastavnog osoblja i sluSalaca.

Imajuéi sve ovo u vidu kao i brojne druge

faktore, trebalo bi postaviti, usvojiti, jedan

zreo i smislen program razvoja srpskih uni-
verziteta u kome bi se opredelilo i mesto

Beogradskog univerziteta.

Program treba da bude konkretan i baziran
na danas$njoj meri znanja i saznanja naj-
elitnije srpske pameti, ali i vizionarskj jer
nam razvoj naseg $kolstva od Velike Skole
do danas daje pravo na fo.

Kona¢no, vreme krize je razlog da zrelo
mislimo na sutrasnjicu.

B/ Koncentracija i koordinacija ra-
zvoja

Dogovorenq, centralno koordinirana funkcija
razvoja svih univerziteta srpske zemlje treba
da nas danas, u ovoj sirofinji, u uslovima
niskog nacionalnog dohotka, zastarelosti i
nedovoljnosti kako opreme tako i prostora i
uprkos svim vidljivim i nevidljivim ograni—
¢enjima, najkraéim putevima izvede iz
lutanja, dupliranja napora kako istrazivackih
tako i investicionih koji objektivno znace
usporavanje razvoja.

Bezbrojni su primeri tih dupliranja i rasipanja
energije i sredstava. Evo samo jednog
novijeg primera. Relativno nedavno, Institut
“Mihailo Pupin” pristupio je izgradnji istra-
ZivaCkog razvojnog centra na Zvezdari.
Zahvaéen je srazmemo mali prostor za
ozbiljniji prostorni razvoj, kampus je u centru
gradaq, Institut je precenio svoje materijalne i
druge moguénosti pa je u jednom trenutku
lansirana ideja o preuzimanju, za owu
investiciju, sredstava za razvoj Elekiro-
tehniCkog fakulteta kome u ovom trenutku

nedostaje oko 7000 m2 po proceni
fakulteta.

V/ Rokovi i razvoj Univerziteta

Projektovanje razvoja na dugi rok uvek
izaziva krupne otpore, narocito u ljudi koji su
u fzv. zrelim godinama, kod onih ljudi koji
znaju da nec¢e doziveti ni Zivotno a kamo li
radno ocekivane i planirane promene.
Nazalost, u nas najvec¢e i najbitnije odiuke
donose ljudi u tim godinama, a primera
miSlienja danas za danas ima bezbroj.
Tipian primer predstavlia ofpor seobi
Masinskog fakulteta u vreme optimistickog
planiranja i razvoja.

U istoriji razvoja Beogradskog univerziteta
ima viSe vizionarskih koncepcija koje su
ostvarene. Napr. kada je gradjen prostor
danasnjeg Medicinskog fakulteta na platou
iza doktorove kule, Beograd u svom teri—
torijalnom razvoju nije bio ofifaoc ni do
Autokomande, kada je 20-tih godina ovoga
veka na nekadasnjem tkalistu  bila
gradjena zgrada Tehnicke velike $kole,
Beograd se zavriavao negde oko Bregal-
nicke ulice, itd. itd.

Ako su nasl preci u neuporedivo tezim
Zivotnim uslovima imali moguénost da vide
daleko kroz vreme, zasto bi mi danas mislili
sitniCavo i reformisticki ako ima moguénosti
da mislimo $irokopotezno i radikalno. Budu-
énost nosi onoliko moguénosti koliko sami
stvorimo i iskoristimo. Buduénost pripada
hrabrima i onima koji znaju §ta hoée. Prostor
koji se nudi za razvoj Univerziteta resio bi
pitanje razvoja ove institucije za vekove
unapred. A da bi se negde stiglo, prvo $to
treba uraditi je da se podije.

G/ Program prostornog razvoja kam-
pusa

Program razvoja Univerziteta kao celine,
trebalo bi sagledati najpre u teorijskoj ravni.
To bi Dbila neka vrsta maksimalnog
univerzitetskog programa koga bi trebalo
smestiti u odabrani prostor. Sa takvim
programom trebalo bi 1€l u jednu seriju
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javnih anketnih konkursa, radi trazenja
racionalnih | dobrih reSenja prostora.

Istovremeno, zbog razli¢itih deficita i
prioriteta, zbog razli¢ite starosti zgrada koje
danas koristi univerzitet, zbog razlicite
opremljenosti i dr. sveukupni program treba
etapirati - treba odrediti §ta se u kampusu
gradi prvo, $ta drugo, S$ta treée, odnosno
treba doneti odluku $ta se napusta prvo, §ta
drugo, S§ta treée. Ta izgradnja radi pre—
selienja podrazumeva seobu u smislenim,
funkcionalno razloznim celinama, podra-
zumeva odrzanje nau¢no-nastavne i sve
druge funkcije Univerziteta.

Jednom zacet na ovom mestu, Univerzitet bi
u roku od 50-80 godina bio preselien u
celosti — stvorio bi se Beogradski univerzi-
tetski kampus.

D/ Sredstva, finansiranje

Program razvoja Univerziteta u buduénosti i
urbanisticko resenje kampusa odredili bi u
grubo, materijalnu dimenziju problema. Bez
obzira na konkretnu dimenziju, iznos potre—
ban za izgradnju ovog kampusa je ogro-
man. Finansijski napor, iako ogroman,
pametnim investiranjem, pametnim planira-
njem, projektovanjem i gradjenjem i kroz
vieme, moze se saviadati.

lzvori finansiranja nam danas izgledaju kao
najve¢a zagonetka, kao tajna, ali tajne
nema.

Najpre - imovina Univerziteta je ogromna.
Nju ¢ini aktivna imovina i veliki broj zgrada
nekada poklonjenih i kasnije, posle ovog
rata, nacionalizovanih. Povratkom naciona-
lizovane imovine i njenom kapitalizacijom
(zdavanje na dugi rok, prodajom i druga-
¢ije) kao i prodajom drugih zgrada Univer-
ziteta stvorila bi se ogromna sredstva za
izgradnju. Tim sredstvima bi trebalo dodati
pomoé¢ Grada u izgradnji infrastrukture,
Republike u smislu da Zivim finansijskim
sredstvima, kreditiranjem, stvaranjem kanala
za stvaranje fondova i zaduzina i drugacije,

podrzi ovu investiciju najveéeg nacionalnog
znacqija.

Kada je Srpska pravoslavna crkva krenula u
izgradnju hrama Sv. Save, mnogi su vrteli
glavom. Vrte | sada ali iz drugih razloga.

* * %

Pored navedenih ima i bezbroj drugih
pitanja koje otvara ova ideja - da li je za
kampus poirebno svih 850 ha ili deo togaq,
Sta je namena ostalog prostora, kako u
prostor kampusa doéi i mnogo toga S§to
zahteva ozbiljno studiranje problerma. Ovde
se samo iznosi jedna ideja za koju verujem
da je vredna paznje bar svih fakultetski
obrazovanih gradjana.

Napomena Urednika:

U svom bogatom opusu, Arh. Branko
Bojovi¢, ¢ovek mudar ali i bez dlaka na
jeziku, napisao je niz polemickih tekstova,
koje su “nadlezni” ¢esto odbijali da publi-
kuju uz objasnjenje da “mogu da uznemire
javnost”. Imaqjuéi u vidu da problemi o
kojima Arh. Bojovic govori ni do dana
danasnjeg nisu redeni, ovi tekstovi i danas
ostaju aktuelni i mi éemo ih sa zado-
voljstvom sukcesivnho objavijivati. Uzgred
budi re¢eno, i nama se ¢ini da je ova ideja
o0 Beogradskom kampusu veoma inte—
resantna iako smo svesni da ¢e naiéi na
Zestoke otpore, kako onih kratkovidih za
koje je dugoro¢no planiranje “terra incog-
nita”, tako i onih konformista kojima se ne
ide iz centra i koji ¢e se pozivati na tradiciju
i nerealne aspiracije, zaboravijojuéi da je i
Novi Beograd iznikao iz barustine znatno
nepovoljnije za gradjenje no §to je Titov gqj.
Ono pak $§to zaista treba uciniti fo je
ozbilina uporedna analiza drustvene
opravdanosti dve osnovne funkcije: plani-
rane spomen-Sume (kakav i Ciji spomen,
zaboga?) i univerzitetskog kampusa. Veru-
jemo da éemo uskoro dobiti odgovor i na
ovo pitanje a od Arh. Bojovica ocekujemo
nove, ne manje zanimiljive priloge. (M.é.)
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STANDARDI MINIMALNOG
KVALITETA U STAMBENOJ
IZGRADNUJI

Dr. Mihailo ¢anak, d.i.a.
Nauéni savetnik

Koreni zla

Nezavidna ekonomska situacija, koja veé
godinama urnie nasu zemlju, dovela je do
znac¢ajnog pada obima stambene izgra-
dnje. Odlazak u inostranstvo velikog broja
miadih ljudi, za momenat je stambenu krizu
prividno ublazio, ali je oc€igledno da se lose
pise naciji koja na TAJ nacdin reSava svoje
stambeno pitanje. Gasenje drustvene stam-—
bene izgradnje, kao rezultat politke da
svaki gradjanin ove zemlje treba sam svojim
sredstvima da reSava pitanje svog stanq,
dovelo je do recesije gradjevinske industrije
uz ugrozavanje opstanka i radnih mesta
velikog broja ljudi.

U viSe navrata naglasavail smo da potpuno
gasenje drustivene stambene izgradnje
smatramo viSestruko $tetnim i da reSenje
vidimo ne u njenom ukidanju ve¢ u njenoj
reorganizaciji. Stanovi u drustvenoj izgradnii
tfreba da predstavijaju priviemeno resenje
koje bi stimulisalo korisnike da se pod
relativno prihvatljivim uslovima Zivljenja u
odredjenom periodu angazuju na trazenju
optimalnog i definitivnog reSenja stambe-
nog pitanja. To bi znacilo da drustveni
stanovi treba da budu komforni, ali ne u
tolikoj meri da bi ih korisnik posmatrao kao
definitivno re§enje. Standardima ovog mini-

malnog kvaliteta mogle bi da budu

obuhvaéene zgrade:

- sa stanovima za raseljavanje i nuzni
smestaqj,

- zgrade sa stanovima za izbeglice,

- vikend kuée,

- zgrade za priviemeni smestaqj,

- zgrade sa posebnim zahtevimaq,

- zgrade sa stanovima solidarnosti,

- zgrade u viasni$tvu korporacija za sme-
$taj zaposlenih, itd.

S obzirom na nisku kupovnu mo¢ stanov-
nika, neophodno je da se cene ovih stano-
va redukuju za oko 30-40%, pri ¢emu bi
pad kvaliteta morao biti dvostruko maniji. U
sluGaju raseljavanja, stanari bi uz zado-
voljavanje svih higijenskih zahteva mogli da
dobiju povrsinu blizu onoj koju prepustaju
investitoru, dok bi se izbeglicko pitanje
reSavalo brze i efikasnije uz znatno redu-
kovane troskove. Cak i u slu¢ajevima kada
lijudi u reSavanju svojih stambenih problema
angazZuju sopstvena sredstva, siromasnije
kategorije stanovniSiva ¢e rado prihvatiti
jeftinije stanove nizeg standarda.

Grani¢ne, kako maksimalne tako i mini-
malne vrednosti predstavijaju promenljive
veli¢ine, koje se tokom vremena menjaju u
skladu sa standardom i materijalnim mogu-
énostima drustva i gradjana. U kriznim
vremenima ove vrednosti se snizavaju, a u
vieme relativnog izobilia rastu. Sada se
nalazimo verovatno u najnizoj tacki u
posleratnom periodu, tako da smo primo—
rani da redukujemo i nase stavove o nivou
kvaliteta stambene izgradnje i to bar za
izvesni vremenski period. Ukoliko se situacija
poboljsa, svakako ¢e se i kriterijumi kvaliteta
korigovati na vise.

Kategorije minimalnih vrednosti

Potrebno je definisati nekoliko nivoa mini—

malnog kvaliteta prilagodjenih  raznim

potrebama i moguénostimaq, i to:

- Optimalni minimum, kada se stambene
funkcije obaviljaju bez te§koéa, uz
izvesne prostorne i druge rezerve.
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- Funkcionalni minimum, kada se stam-
bene funkcije obavljaju bez teskoéa i
redukcija, ali i bez prostornih i drugih
rezervi.

- Redukcioni minimum, kada se sve ili
skoro sve stambene funkcije obavijaju,
ali uz odredjena ograni¢enja koja redu-
kuju njihove sadrzaje, ne ugrozavajuél ih
u celini. Predvidjeno vreme boravka
jedne porodice u takvim stanovima je
3-5 godina.

- Apsolutni (egzistencijalni) minimum,
kada je moguée obavljanje samo
elementarnih fizioloskinh funkcija, pa i to
uz odredjena ograni¢enja. Boravak
jedne porodice u ovim stanovima je
prinvatljiv samo u kratkom vremenskom
periodu (1-2 godine).

U cilju utvrdjivanja novih kriterijuma minimal-

nog kvaliteta potrebno je analizirati pro—

storne i materijalne parametre i revidovati

donje granice kvaliteta za:

- linearne dimenzije (Sirine, duZine | visine)
i povisine prostorija,

- ukupne povrsine stanova,

- odnose povrsina u stanu,

- nivo unutrasnje i spoljne obrade povr-
§ina (zidova, podova, tavanicaq, itd.),

- opremu stana i zgrade,

- zajedni¢ke sadrzaje (u kolektivnim zgra-
dama) itd.

Pilot izirazivanja (Cije rezultate delimi¢no
prikazujiemo u ovom tekstu) pokazuju da su
kod pojedinih prostorija u stanu (komunika-
cija, prostora za dnevni boravak i spavacih
soba) moguée znatnije redukcije. Kod
prostora za obedovanje, kuhinja i sanitarnih
prostorija, postoje¢l normativi strikino vode
racuna o racionalnom kori§¢enju prostora,
tako da su eventualne redukcije manjeg
obima. Kod komunikacija, ustede se mogu
postiél prvenstveno preko celokupnog pro-
jektantskog procesa, dok linearne dimenzije
ne trpe drastiCnije promene, sem kod
najnize kategorije — apsolutnog minimuma,
a i tu samo delimi¢no. Od uticaja je i
fenomen navike, jer se veéina ljudi tokom
vremena navikava na manje dimenzije pro—
stora i viSe ne zapaza njihove nedostatke.

Pilot istrazivanja pokazuju, takodje da se, u
odnosu na optimalne minimume, ukupne
povrsine stanova mogu u proseku umaniiti:

- kod funkcionalnih minimuma za 5-10%,

- kod redukcionih minimuma za 10-20%,

- kod apsolutnih minimuma za 20-40%.

Svakako, redukcija prostornih dimenzija je
retko proporcionalna kod svih prostorija u
stanu, jer to ukupna dispozicija stana
najces¢e ne dozvoljava. Dimenzije nekih
prostorija idu do minimuma, dok se druge
redukuju u manjoj meri. U svakom slu¢aqju,
vazni su konacni rezultati u globalu.

Smanjenje cene gradjenja se moze postiéi i
shizenjem nivoa kvaliteta, pa i potpunim
izostavljanjem pojedinih elemenata opreme
i obrade stanova i zgrada. Tako se samim
stanarima mogu prepustiti:

- sve obrade unutrasnjih povr§ina u

stanovimaq,
- sanitarna | kuhinjska opremaq,
- ugradnja plakara, itd.

Racionadlizacija gradjenja predpostavija i

strikino vodjenja rac¢una o:

- odnosu povr§ina stambenih i pomoénih
prostorija u stanu,

- odnosu bruto/neto povi§ina na etazl i u
celoj zgradi,

- razudjenosti osnove tipskih spratova,

- stepenu iskori$¢enja gradjevinskog zem-
ljista,

- rad¢lanjenosti primarne plastike (volume—
na zgrade),

- zajedni¢kim sadrzajima i njihovom svo-
djenju na neophodni minimum,

- ritmovima zamene pojedinih elemenata
zgrade i njihovoj uskladjenosti sa ukup-
nim vekom trajanja zgrade,

- spratnoj i Cistim visinama prostorija,

- najekonomicnijoj spratnosti objekata,

- obimu izgradnje i veli€ini proizvodnih
serija kod industrijalizovane izgradnje,

- minimalnom neophodnom broju i
kapacitetu elemenata namestaja i
opreme u stanu,

- racionalnom kori§¢enju elekiriéne ener-
gije i ostalih resursq,

- termiCkoj i akusti¢koj izolaciji, itd.
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$ta zelimo da postignemo?

Mislimo da bi bilo korisno dopuniti pojedine
odredbe u “Uslovima i tehni¢kim normativi-
ma za projektovanje stambenih zgrada i
stanova” u smislu definisanja viS§e nivoa
minimalnog kvaliteta koji bi se tolerisali u
specificnim okolnostima. Ukoliko je na pr.,
cili da se izbeglice u Srbiji zadrze §to krace
vreme o drzavhom tro$ku, onda ée najve-
rovatnije biti primenjeni kriterijumi apsolut—
nog minimuma (vidi primere u aneksu) uz
pretpostavku najduzeg boravka od 1-2
godine.

Kod stanova za raseljavanje, Cest je slucqj
da stanari koji se iseljavaju dobijaju daleko
vecdu povrisinu od one koju napustaju i tada
je logicno da se prilikom projektovanja
primene kriterijumi funkcionalnog ili reduk-
cionog minimuma, a u drastiénim slu¢a-
jevima raseljavanja rusevnih stanova i
egzistencijalnog minimuma itd. Stanovi sa
snizenim kriterijumima minimalnog kvaliteta
se projektuju ili za jasno specificirane,
unapred poznate kategorije stanovnika, ili
po izri¢itom zahtevu investitora koji buducée
stanare Zeli da stimuliSe na priviemeni
smestaj i tirajno reSavanje stambenog
pitanja angazovanjem sopstvenih sredstava.

U dopunu propisa treba ukljuciti i zahtev da
se po dve stambene jedinice redukovanih
dimenzija mogu u slu¢aju potrebe i pobolj-
$anja ekonomske situacije povezati u jedan
vedéi stan namenjen stalnom boravku (razu-
me se, uz odgovarajuée dopunske gradje—
vinske intervencije).

Nije iskulju¢ena ni moguénost da se u
nekim gradovima Srbije funkcionalni mini—
mumi (pa ¢ak i redukcioni) na pr. prihvate
umesto oplimalnih za redovnu stambenu
izgradnju.

$to se tide individualnih stambenih zgrada
buduéi viasnici treba da imaju slobodu
odiuc¢ivanja o izboru nivoa minimalnog
kvaliteta u zavisnosti od Zelja i moguénosti
bez obzxira na to da li koriste i drustvena
sredstva (kredite) ili ne. Ograni¢enja mogu

da vaze samo za odredbe kojima se
regulisu maksimalne veli€ine.

Sve grani¢ne odredbe u propisima, bilo da
se radi o minimalnim ili maksimalnim
veli¢éinama su priviemenog karaktera i
direkino zavise od ekonomske situacije u
zemlji i kupovne moci stanovnika koja za
sada ima silazni trend. Zato je neophodno
prilagoditi se prilikama i pokusati da se
koliko je mogucée, zadtite donje granice
kvaliteta i povuc¢e crta ispod koje se ni u
kom sluéaju ne sme ici (sem u nekim
potpuno nenormalnim situacijama). Stoga je
potrebno naglasti i $ta se sve ne dozvoljava
kao na pr.:

- da viSe domadinstava ne smeju da
dele kuhinju ili sanitarne prostorije,

- da se u stambeni prostor ne moze
smestiti predvidjeni minimum name-
Staja i opreme,

- da nije obezbedjeno prirodno osve-
tliavanje i provetravanje,

- da nije obezbedjena moguénost
grejanja stambenih prostorija,

- da nisu predvidijene odgovaragjué¢e
elektricne instalacije kao ni insta-
lacije vodovoda i kanalizacije itd.,

- da nije obezbedjena odgovajuéa
stabilnost zgrade,

- da nije obezbedjena minimalna
zastita od atmosferskih uticaja itd.

Deo ovih zabrana se ne odnosi na sabirne
cenire hamenjene veoma kratkom zadrza-
vanju ljudi i njihovom preusmeravanju na
druga mesta trajnijeg boravka, dok druge
zabrane vaze kod svih pa i potpuno
improvizovanih ljudskih stanista.

Ovu inicijativu ilustrujemo sa nekoliko
grafi¢kin priloga vezanih za minimume u
dimenzionisanju prostorija u stanu, praéene
sa dva primera kompletnih stambenih
jedinica, koji treba da demonstriraju uslove
Zivota u tako redukovanim prostorima. Sigur-
ni smo da ¢e reakcija profesionalaca biti
negativna i Zestoka, ali podse¢amo na
¢injenicu da je stambena izgradnja u nasoj
zemlji viSestruko redukovana i da je bolje
imati koko$ku u rerni nego fazana u Sumi...
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KATEGORIJA. REDUKCICONI MINIMUM
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KATEGORIJA: REDUKCIONI MINIMUM
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KATEGORIJA. FUNKCIONALNI MINIMUM
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KATEGORIJA: FUNKCIONALNI MINIMUM
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KATEGORIJA. FUNKCIONALNI MINIMUM
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KATEGORIJA. FUNKCIONALNI MINIMUM
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KATEGORIJA : FUNKCIONALNI MINIMUM
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KO SU MARATONCI 12
GENERACIJE 1951/52 ?

Blagodare¢l nasem _ispisniku, kolegi i
drugaru Prof. Srdjanu Zikiéu, dobili smo ovqj
znacajni  spisak studenata AF-a upisanih
jeseni 1951 godine, pre vise od pola veka.
Evo, dakle, njihovih imena, a mi molimo za
sve informacije o njima, bilo da nam ih
poSalju oni sami ili neko drugi kome je
znana njihova sudbina...

01 - Aéimovi¢ B. Tomislav
02 - Bogojevac S. Milan
03 - Buli¢ M. Vera

04 - Vorkapi¢ B. Milorad
05 - Vukobratovi¢ D. Milan
06 — Vukotié P. Vukota (+)
07 - Vukoti¢ Dj. Milorad(+)
08 — Vulesevi¢ B. Slavko
09 - Vulovi¢ M. Dragisa

10 - GlisI¢ S. Kosara

11 - Gordi¢ Z. Drago$

12 - Deli¢ R. Dragan

13 - Dinié¢ D. Nikola (+)

14 - Dolgij Dj. Aleksandar
15 — EkI M. Andreja

16 - Zikié T. Srdjan

17 - Zati¢ B. Zorko

18 - lli¢ N. Slobodan (+)
19 — lki¢ D. Jovan

20 - Iricanin M. Tomislav
21 - Ivovié D. Zivojin

22 - Jeli¢lé M. Ljubica

23 - Jermolenko V. Aleksandar
24 - Jovanovi¢ M. Dragoljub
25 - Jovi€lé B. Ljubinko

26 - Kovacevi¢ B. Miodrag
27 — Kujundzlé M. Velibor
28 — Lenarci¢ A. Leonid

29 - Loncarevié¢ P. Branislav
30 - Maksi¢ D. Danica

31 — Mamuzi¢ M. Stojan
32 - Marinkovié N. Draga
33 — Macdesi¢ J. Nikola

34 - Miti¢ M. Milosav (+)
35 - Nikoli¢ M. Slobodan
36 — Odavi¢ R. Slavko

37 - Oluji¢ S. Branislav (+)
38 - OSmjanska S. Olga

39 - Pavlovié M. Dusica

40 - Paviovié €. Milena

41 - Paviovi¢ D. Milica (+)
42 - Pavlovi¢ B. Pavle

43 - Pejovi¢ R. Zorka

44 - Petrovi¢ S. Desanka

45 - Petrovi¢ K. Ivan (+)

46 - Popovi¢ A. Slobodan
47 — Popovski A. Zivorad

48 - Radi$l¢ A. Miodrag

49 — Radojlovi¢ M. Ljubomir
50 - Radosevi¢ A. Miodrag (+)
51 - Radulovié¢ R. Rastko

52 - Simi¢ D. Slobodan

53 - Simovi¢ T. Ivan

54 - Simovi¢ D. Miroslav

55 — Stajevi¢ V. Svetislav

56 — Stankovi¢ B. Branislava
57 - Stevanovi¢ B. Sreten (+)
58 - Stepanov B. Grozdana
59 — Stepanov Dj. Miroslava
60 - Stefanovi¢ P. Dragoslav
61 - Tati¢ R. Darko

62 - Canak S. Mihailo

63 — Candrli¢ S. Stanko

64 — Cerne M. Karlo

65 - Colovi¢ A. Sreten (+)
66 - Sormaz M. Viadislav

67 - Sper A. Antun

Nas cilj je da tokom vremena uz ova imena
oformimo male biogrdfije sa fotografijama
ovih ljudi i njihovih ostvarenja, kao i da listu
prosirimo onima koji su se kasnije prikljucili.
Ova, nazovimo je uslovno, kartoteka, mogla
bi da preraste u jednu skromnu monogrdfiju
koja bi bila od koristi ne samo za porodi¢ne
hronike, ve¢ i za istoricare arhitekture koji
¢e medju ovim materijalima mozda iskopati
po nedto §to moze da bude i od Sireg
interesa.
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1ZISLO JE DRUGO IZDANJE
LEKSIKONA SRPSKIH ARHITEKATA

|V gpyrom uagarby flexcukowna, Ha
220 cTpaqmya, nopesg cagpxaja w3
npBOr u3garba, Haku hete u yeon-
HH Bce)’
KPATKA NCTOPHJA
CPIMNCKE APXUTEKTVPE
HOBWJET JOBA

Kao M ayTopv308aHe nexcuKorpadg—
CKe TexcTose O APXHTEKTHMA:

Toyrear Aygoescn. Briarcly Arhersoashy, er—

Aaroswhy, bogsecrnany Encamhy Cauwnr By-
haayy, 3oparny Bynamty. Sopary Soypoewhy.
Ean Bawwira Nasapeswh, Becse Buseh, M-
nowy Boysoanby, Beowr Byewia Natpy By-
noanky, Mepises et Hwormomwh, [pa—
ryriy Mo Hemw Mwiopadgy Qeeimpsesaty
Hoewipr [raesrpsgfeshy, Cnassy Ll rpe-
Jeauhy, Crnotoagary [parcasly, Anerciapy
Bowshy, Bopw Bysorh, Jenasw Epuerosm m
Ceerwcnamy Togopossthy, Jorsecapets Cixe—
ey JArwy MMosawseawhy, Haawy Iyne—
auhy. Anamapeyr Kosewi Bypeh, Coernarss
Haanveanh, Bnagwonasy HMakosnhy, 3opasy
Jaxoarveauhy, [Saewpr  Jaerh,  lpespacy
TJarmdy, lNpegpary MJasthy. Josmesn Ta
coaal Jawih, Jyrocnaay Jaseshy, opaec
Tpraanwoonh, Heboiun Jopoawhy w Pajosany
Utrepshy. Mapsyy Jobcry., 3opany C.JoBa-
Hoawhy, Msogpary Josawoanhy, Meoioary
Jomrathy, GBpavescrasy Koapagehy, FParwy
Kosaapexy, Mawhocwy KowcTavmsvosihy, Jy—
wary Kperwhy, CroSouary Kyasaeoshy,
Sawngapy NMazapeswhy, Mwogpary Moanhy
Hepewss Slomh, Munasy Somseag, Mena-
Ay Ihnarhy, Crojasy Maxcemeoswhy, Mropy
Mapwhy., Doy Mapurixoawhy, Tossscrsasy
Maproanhy, Angregn Mapyiy, Tares Miswo—
weswh, [hviuany [l Manevxoamhy, Bapan M-
Xarhatuh w Joaaveon Lpwassoaeh, Moo
Mirmygoaroeeh,

Liarwhy, XMusagwmy LiseTkoahy, Mmm" -
rnax Megwh, Muxawny Yarxy.





