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 Od po~etka realizacije ove velike operacije proteklo je vi{e od ~etvrt veka, a kako se vidi, ona jo{ uvek nije 
izgubila svoju sve`inu i aktuelnost. U nastavku }emo vam sa zadovoljstvom detaljnije prikazati ovaj projekat, 
imaju}i u vidu da je nedovoljno poznat u na{oj stru~noj javnosti. 
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OSNOVNE INFORMACIJE O  

NOVOM GRADU DZUBEIL 
Glavni urbanista: Arh, Vukan @iki} 
 
Ideja o izgradnji novog industrijskog grada 
D`ubeil na obali Arapskog zaliva, potekla 
je direktno od strane saudijskog suverena, 
kralja Fejsala i u stilu “ima se, mo`e se!” 
krenula je veoma energi~no u realizaciju 
osamdesetih godina pro{log veka. Delom 
sticajem okolnosti (kako skromno isti~e 
autor), ali daleko vi{e blagodare}i njego-
vom bogatom internacionalnom iskustvu, 
arhitekti Vukanu @iki}u je preko veoma 
poznate ameri~ke firme “Behtel” ponudjeno 
presti`no mesto glavnog urbaniste i on je, 
kako se iz prilo`enog mo`e videti, ovu 
priliku maksimalno iskoristio, a poziv oprav-
dao.  
 
Kako se iz osnovne {eme organizacije 
prostora vidi (Sl.1), grad je jakom tampon 
zonom podeljen na severnu rezidencijalnu i 
ju`nu industrijsku zonu. Obe zone imaju {i-
rok izlaz na zaliv, ali je ra{~lanjena konfi-
guracija obalskog pojasa omogu}ila da su 
i ovi izlazi medjusobno striktno razdvojeni. 
Primarni koncept je veoma jasan i logi~an. 
   

Sl.1 - Osnovna {ema organizacije industrijskog grada 
D`ubeil sa striktnom podelom na ju`nu industrijsku zonu i 
severnu rezidencijalnu.Ove dve zone su  razdvojene jed-
nom tampon zonom koja se prote`e u pravcu istok/za-
pad i kroz koju prolazi glavna pristupna saobra}ajnica, 
 

 
Sl.2 — Deo makete grada koji prikazuje centralni deo rezidencijalne zone sa zalivom koji prostor deli na dva 
dela, levi isto~ni i desni zapadni. Svi prostorni segmenti su razradjeni do najsitnijih detalja. .   
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Severna, rezidencijalnna zona je, kako se 
na sl.3 vidi, podeljena jednim krakom zaliva 
na dve prostorne celine, od kojih svaka ima 
po ~etiri distrikta (kvarta). Svi ovi distrikti su 
jakim prostornim saobra}ajnicama separat-
no povezani sa industrijskom zonom tako da 
je mogu}nost zagu{enja minimizirana.  
 

Edukacioni centar, prikazan na Sl. 4, jedan 
je od najzna~ajnijih punktova u gradu. U 
doba projektovanja D`ubeila, Saudijska Ara-
bija nije raspolagala kvalifikovanom radnom 
snagom, tako da je jedna od ideja bila da 
grad u mnogome doprinese masovnom 
obrazovanju stanovni{tva i njegovom ospo-
sobljavanju za rad u nekih {esnaest razli~itih 
industrijskih grana. Dalekovidi suveren je bio 
svestan potrebe da se u skladu sa 
postepenim iscrpljivanjem prirodnih resursa 
stanovni{tvo osposobi za druge aktivnosti, a 
D`ubeilu je u toj strategiji predvidjena veo-
ma zna~ajna uloga. 

 
 

Sl.3 — Organizaciona {ema rezidencijalno/upravne zone 
koja je krakom zaliva podeljena na dva dela od kojih 
svaki sadr`i po ~etiri rezidencijalna distrikta sa razli~itim 
vidovima izgradnje. Time je izbegnuta ambijentalna 
monotonija, tako karakteristi~na za nove gradove 
posleratne Moderne. 

 
Sl.4 — Organizacija edukativnog centra koji je lociran u tampon zoni izmedju rezidencijalne i industrijske zone. U 
levom zvezdastom kompleksu je sme{tena edukacija, u desnom stanovanje, dok su u donjem i gornjem locirani 
javni sadr`aji. Izmedju ova ~etiri kompleksa su uspostavljene pokrivene i od sunca za{ti}ene veze. Ovaj centar 
predstavlja jedan od najva`nijih gradskih punktova imaju}i u vidu da treba da formira kvalifikovanu lokalnu 
radnu snagu, veoma insuficijentnu u doba projektovanja ovog grada.  
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Imaju}i u vidu da sredstva za projektovanje 
nisu bila ograni~ena, ali se zato tra`ila per-
fektna obrada svih delova projekta, planer-
ski tim je primenio sistem Total designa i to 
od najmanjih stambenih blokova do sagle-
davanja grada kao celine. U projektovanju 
rezidencijalnih ~etvrti te`ilo se sintezi tradi-
cionalnih vrednosti i zapadnog komfora. 
Zato su stambeni blokovi koristili ve} poznati 
urbani vokabular, sa izolacijom objekata od 
okvirnih ulica i propelerskim unutra{njim 
saobra}ajnicama koje okru`uju sredi{nu 
pjacetu (Sl.5). 

 
Sl.5 - Primer stambenog bloka niske gustine sa indivi-
dualnim objektima u nizu. Interne saobra}ajnice su  
propelerske sa centralnom pjacetom za okupljanje i 
odmor stanovnika. 
 
Svi rejonski centri su opremljeni religioznim, 
zdravstvenim, {kolskim, sportskim, kulturnim i 
komercijalnim sadr`ajima (Sl. 6, 7, 8, 9.) 
 

 
Sl.6 — Reonski centar B, Mo{eja 

 
Sl.7 — Reonski centar B, Trg sa auditorijumom 
 

 
Sl. 8 — Reonski centar B, Trg sa hotelpm 
 

 
Sl.9 — Reonski centar B, Arkade sa trgovinama. 
 
Jedan distrikt je sastavljen iz vi{e mesnih 
zajednica sa po cca 2500 stanovnika. Svaka 
mesna zajednica pored raznolikog asortima-
na stambenih zgrada i stanova ima i svoj 
centar sa religioznim, zdravstvenim, {kolskim, 
rekreativnim i komercijalnim sadr`ajima, igra-
li{tima itd. Tako su svi ovi sadr`aji u jo{ ve}oj 
meri pribli`eni stanovnicima (Sl. 10, 11).  
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Sl. 10 — Osnova centra jedne mesne zajednice 

 
Sl.11 — Pti~ja perspektiva centra mesne zajednice 
 

Posebna je pa`nja posve}ena kretanju pe-
{aka, tako da su u centrima mesnih zajed-
nica projektovane odgovaraju}e pe{a~ke 
placete i ulice (Sl. 12). 
 

 
Sl. 12 — Pe{a~ke povr{ine u centru mesne zajednice. 
 

Kako je ve} re~eno, gradski centar je loci-
ran oko zalivskog rukavca koji deli reziden-
cijalnu zonu na dva dela. Na Sl. 13-17 pri-
kaza}emo nekoliko detalja iz ove zone, koji 
svedo~e o pa`nji koju je planerski tim na 
~elu sa Arh. @iki}em posvetio svakom, pa i 
najmanjem detalju oblikovanja grada. 

 
Sl. 13 — Panorama gradskog komercijalnog centra 

 
Sl. 14 — Enterijer gradskog komercijalnog centra 

 
Sl.15 — Bay Island hotel 

 
Sl.16 — Enterijer Bay Island hotela 
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Sl. 17 — Gradski centar D`ubeila lociran oko prirodnog morskog zaliva  
 

Arhitekta Vukan @iki} 
Rodjen je u Beogradu 1937. g. gde je i diplomirao na Arhitektonskom fakultetu 1961 g. Zaposlenje: 
Zavod za prostorno planiranje i arhitekturu, Pan~evo 1965/66; Odeljenje javnih radova Edmonton, 
Canada 1966/68; Makaie, Holloway & Ass. Edmonton 1968/71; Odeljenje za komunalne poslove 
Provincije Albertta, Edmonton, 1971/72; Wright Engineers LTD, Vancouver, Canada 1972/76; H.A.Simons 
LTD, Vancouver, Canada, 1976/79; Behtel, San Francisco, USA, 1979/83. Autor generalnih planova za 
nove gradove i naselja u Saudijskoj Arabiji, Kanadi, SAD, Filipinima, Meksiku, Peru, Hondurasu, itd.  
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TOP^IDERSKA POZORNICA U BEOGRADU 
Projektant: Arh. Rajko Tati}                                             Tekst: Dr. arh. Mihailo ^anak 
 

1 — UVOD 
 
Pre vi{e od pola veka, 1947. god., tada 
veoma omiljena, a danas veoma ospora-
vana komunisti~ka vlast, u `elji da svoje 
ogladnele gradjane nahrani ne samo 
hlebom ve} i kulturom, povukla je u Be-
ogradu jedan od svojih najuspe{nijih 
poteza realizuju}i u Top~ideru, na mestu 
nekada{njeg kamenoloma, izuzetno atra-
ktivnu i {armantnu Top~idersku pozornicu. 
Ovaj osetljivi posao je poveren na{em 
velikom arhitekti G. Rajku Tati}u koji je 
ostvario pravo remek delo organske arhi-
tekture pokazav{i kako je mogu}e jedan 
ovako voluminozan objekat savr{eno uklo-
piti u postoje}i, veoma dramati~ni prirodni 
ambijent. Bilo je to doba kada su sindikati 
organizovali kolektivne posete pozori{tima, 
kada nije bilo televizije i kada su tapkaro{i 
carevali ispred beogradskih bioskopa kad 
god se davao neki zna~ajniji film (kao na 
pr. “Bal na vodi” ili “Prohujalo za vihorom”). 
U prvo vreme (a to je bilo i najlep{e 
vreme), to je bila elitna scena, 
koncentrisana na najve}a operska, ba-
leska i dramska ostvarenja, tako da se 
odlazak na neku  od predstava do`ivljavao  

 

kao zna~ajan dogadjaj u na{im skromnim 
`ivotima. I danas se se}am kako sam sa 
pokojnim te~om, ljubiteljem dobre opere, 
slu{ao Zinku Kunc i Aleksandra Marinkovi}a 
u jednoj prvorazrednoj “Toski”, ali i te{kog 
razo~arenja kada nam je jedna, ne manje 
atraktivna “Aida” prekinuta posle prvog 
~ina zbog ki{e. A kada su organizatori 
odbili da predstavu kasnije ponove, to je 
bio na{ rastanak sa pozornicom, ne zbog 
propalog novca, ve} zbog uskra}enog 
zadovoljstva KOJE JE VE] PO^ELO u stilu 
“Da Bog da imao pa nemao”.  
Na `alost, imaju}i u vidu da su se tokom 
vremena prilike izmenile i:  

- da se televizija uvukla u svaki  srpski 
dom, 

- da se ukus prose~nog gradjanina 
preusmerio ka pseudofolku i tehno-
haosu, 

- da su klimatski ekscesi sve {e{}e 
uni{tavali pojedine predstave,  

- da smo mi poznati po tome {to 
umemo da izgradimo ali ne i da 
odr`avamo, 

nije ni ~udo {to se posle nekoliko godina 
posrtanja Top~iderska pozornica ugasila i 
tokom slede}ih decenija pretvorila u arhe- 
 

Sl.1 - Snimak glavnog prilaza Top~iderskoj pozornici iz koga se jasno sagledava ve{ta uklopljenost objekta u 
napu{teni prostor starog kamenoloma uz zanimljivu kombinaciju organskog i romanti~arskog pristupa. 
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olo{ki memorijal na{eg socrealizma koji nije 
uspeo da pre`ivi tranziciju u nove ere 
samoupravljanja i tr`i{ne privrede.  
 

Obi{ao sam je jednog lepog jesenjeg 
prepodneva 2003. god. i ose}ao se kao u 
nekom drevnom gr~kom pozori{tu. U pro-
stranom gledali{tu raste trava a jo{ po 
neka preostala klupa podse}a na pro{la 
vremena. Bilo je tiho, nigde `ive du{e na 
vidiku, samo je jedna crno-bela pti~ica sa 
duga~kim repom skakutala izmedju osta-
taka nekada{njih redova sedi{ta. Na{ao 
sam se u nekom drugom svetu na mestu 
koje su skoro svi zaboravili i koje kao da 
nikom vi{e nije potrebno. I tu na{a pri~a 
po~inje. 
 

 
Sl. 2 - Bo~ni pristup Top~iderskoj pozornici 

 
2 — NEKOLIKO RE^I O POZORNICI 
 

Imaju}i u vidu da (na na{ u`as) jedan deo 
mladih ljudi koje smo anketirali ne samo da 
nikada nisu bili na lokaciji Top~iderske letnje 
pozornice, vec nemaju pojma ni da tako 
ne{to uop{te u Beogradu i postoji (sic!), ~ini 
nam se primerenim da pre daljeg izlaganja 
damo kratak opis iste iz pera njenog autora 
arhitekte Rajka Tati}a: 
 
“Top~iderska letnja pozornica je zasnovana u 
jednom starom napu{tenom majdanu koji se 
nalazi pored samog Top~iderskog parka, u 
veoma `ivopisnoj konhi, dobijenoj vadjenjem 
kamena kroz decenije. Program izgradnje je 
obuhvatio: 
a/ izgradnju letnjeg pozori{ta za oko 2500 
mesta za gledaoce sa pozornicom koja 
zahvata povr{inu od oko 800 m2; 
b/ izgradnju hotela za glumce koji dolaze na 
gostovanje sa restoranom  za publiku, bifeom 
i terasama za igru; 
c/ zgradu za garderobe glumaca; 
  

d/ otvorene perone za ~ekaonice, 
biletarnice i sklanjanje publike za vreme iz-
nenadne ki{e, sa stepeni{tem i prelaznim 
rampama; 
e/   mle~ni restoran sa poslasti~arnicom; 
f/ tramvajske, autobuske i trolejbuske ~eka- 
onice; 
g/ prostore za razonodu sa ve{ta~kim 
jezerom, vodopadom i vodoskocima; 
h/ uredjenje terase, prolaza, parkova i 
mesta za de~ja i sportska igrali{ta. 
 
Jedan od va`nih urbanisti~kih i arhitektonskih 
problema bio je potpuno o~uvanje ambi-
jenta izbegavanjem nametljivih arhitektonskih 
formi. Te`ilo se iskori{}enju neprolaznog pri-
rodnog oblika i o~uvanju dra`i, jasno}e i 
vedrine postoje}eg prostora. kao celine. 
 
Karakter pozornice je ovde od izvanrednog 
zna~aja. Na akusti~kim probama je 
dokazano da je prirodna akustika konhe 
ostala nedirnuta. Ovo je dokazano i kasnije 
prilikom prikazivanja velikih operskih dela. 
Taj momenat je bio od odlu~uju}e va`nosti 
za postavljanje kako oblika gledali{ta, tako i 
{irine kao i dubine pozornice. @elelo se 
prikazivanje scena sa sagledljivom i ~ujnom 
distancom kao u normalnoj pozori{noj 
dvorani, bilo da su u pitanju dramska ili 
operska prikazivanja. Trebalo je omogu}iti 
prikazivanje velikih scena ali pri tome dati 
merilo za krajnost. Zbog toga scena sa 
orkestrom kao i izbor osovine gledali{ta pri 
relativno asimetri~nim stranama obronaka 
stena, izmedju kojih je postavljena letnja 
pozornica, bili su predmet naro~ite pa`nje 
pri projektovanju . Izabran je polo`aj glavne 
osovine tako da je ova postala istovremeno 
osa arhitektonskog komponovanja i mesto 
niza akusti~kih `i`a, sa kojeg je dopiranje 
zvuka ravnomerno i podjednako intenzivno 
do svih mesta u gledali{tu. Postavljanjem 
orkestra u izdubljenoj steni postignuto je 
“dempfovanje” orkestra tako da vokalni 
ansambl dolazi do izra`aja i pri izvodjenju sa 
velikim brojem instrumenata. Prema tome, 
pozornica je dobila svoj karakter da se na 
njoj na otvorenom mogu prikazivati 
prvenstveno muzi~ka i dramska dela pod 
uslovima koje pru`aju dobre dvorane.  
 

Gledali{te je ograni~eno sa dveju strana 
visokom liticom koja je po gornjim ivicama 
koje su iznad gledali{ta za oko 30 m visine 
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zavr{ene bokorima intenzivnog zelenila. Za-
dnja strana gledali{ta zavr{ena je prilaznom 
terasom koja je no{ena arkadom od lukova 
raspona 7 m, prizemno postavljenom u 
blagoj lu~noj liniji. Ova linija ~ini zavr{ni 
arhitektonski motiv koji se sagledava iz 
prilaznog otvora u vidu prirodnih vrata 
izbu{enih u steni na samom ulazu u pozori{ni 
“foaje”. Do gledali{ta se dolazi preko dva 
stepeni{ta sa strane arkada, a ispod arkada 
kroz dva tunela dolazi se do donjeg partera. 
Isti tuneli vode do gluma~kih garderoba, kao 
i do orkestra. Oblik gledali{ta proisti~e iz 
konkavno postavljenih sedi{ta upravno na 
pravac glavne osovine, tako da po ovom  
pravcu sedi{ta blago prelaze kao sedi{ta 
galerije. Ovakav oblik gledali{ta sferne 
konkavne povr{ine poda daje dobre vizurne 
linije za svakog gledaoca. Koncentri~ne linije 
sedi{ta a u isto vreme konkavni oblici 
podova dati su i galerijama, koje se blago 
izdi`u nad parterom. 
 

Svi radovi su izvedeni u prirodnom kamenu 
koji je izveden grubo sa jakim fugama, te je 
kroz tehniku rada izvr{eno prilagodjavanje 
okolnim prirodnim elementima, harmoni~nim 
spajanjem boja prirodnog materijala.”  
 

U postoje}em stanju, kapacitet gledali{ta je 
oko 1700 sedi{ta, a projektant je predvideo 
pro{irenje dodavanjem jedne frontalne gale-
rije ~ime bi se broj sedi{ta pove}ao na  oko 
2400 sedi{ta, ali ta galerija nikada nije rea- 

 
Sl. 3 - Polo`aj Top~iderske pozornice u ve{ta~koj kotlinii 
(napu{teni majdan) izmedju Top~iderskog parka na 
jugu i  rezidencijalne ~etvrti na severu. 
 
lizovana. Otvor bine je markiran sa dve kule  
za osvetljenje reflektorima, koje treba da 
poslu`e i kao oslonac za posebnu kapiju 
kojom bi se zatvarala scena. Kapija je 
koncipirana na sistemu guraju}ih-uvla~e}ih 
elemenata, ali ni ona nije realizovana. Nije 
realizovan ni tunel koji treba da slu`i za 
monta`u dekora i da vodi do takodje 
neizvedene upravne zgrade sa druge strane 
brda prema glavnoj saobra}ajnici. Nije 
izveden ni hotel.  
 
Po{to se objekat nalazi za 30 m. ispod linije 
upada sun~anih zraka, cela kotlina u kojoj je 
locirana pozornica, za{ti}ena je u popodne-
vnim ~asovima od jakog sunca. Ozelenjeni 
prostor ispred pozornice slu`i kao neka vrsta 
otvorenog foajea dimenzija cca 250x70 m.   
 

 
Sl. 4 - Osnova partera 

 
Sl. 5 - Osnova suterena 
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Sl. 6 - Prednji izgled Top~iderske pozornice bez galerije (crte` Arh. Rajko Tati}) 

Sl. 7 - Podu`ni izgled Top~iderske pozornice prema jugozapadu (crte`: Arh. Rajko Tati}) 
 

Sl. 8 - Podu`ni izgled Top~iderske pozornice prema severoistoku (crte`: Arh. Rajko Tati}) 
 

Autor je pre vremena automobilske eks-
panzije sagledao zna~aj re{enja saobra}a-
ja budu}i, da je pozornica odse~ena od 
parka jakom saobra}ajnicom, ali nije mogao 
da predvidi dana{nje stanje sa hipertrofira-   

 

nim individualnim i veoma redukovanim jav-
nim prevozom. Nakon pola veka neophodna 
je detaljna revizija svih urbanisti~kih uslova  
gde }e problem saobra}aja zajedno sa 
parkiranjem biti verovatno na prvom mestu. 
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3 — PROBLEMSKA SITUACIJA 
 

U skladu sa sada{njom situacijom prva i 
osnovna pitanja koja se postavljaju su:    

- da li je u ovom haoti~nom trenutku 
ovakva pozornica ikome potrebna i 
ako jeste, kome? 

- da li u trenutku raspada svih dru-
{tvenih vrednosti i sveop{te bede, 
kada se ukidaju narodne kuhinje a 
u bolnicama nema ni zavoja, ima 
smisla insistirati na obnovi jedne 
elitne kulturne institucije i kome bi 
ona slu`ila i na koji na~in? 

- da li eventualni afirmativni odgovor 
ukazuje na korisni~ku grupu koja 
kulturolo{kim nivoom svojih potreba 
i zahteva u dovoljnoj meri oprav-
dava ulaganje  sredstava i truda? 

- U kojoj meri i na koji na~in su u 
toku poslednjih pola veka evoluirali 
urbanisti~ki  i tehnolo{ki parametri i 
kakve su reperkusije na eventualnu 
rekonstrukciju pozornice, 

- koje su konkretne akcije koje treba 
preduzeti, itd. 
 

Odgovori koje nudimo su samo radne 
hipoteze i to vrlo nepouzdane, jer se ne ba-
ziraju na {irim anketama, ispitivanju kulturolo-
{kog tr`i{ta i prethodnom obezbedjenju 
potrebnih sredstava, kako investicionih tako i 
eksploatacionih, ve} samo na inicijalnim 
pilot anketama na malom uzorku i ogra-
ni~enim preliminarnim istra`ivanjima. Dakle, 
prvi je zaklju~ak da se u ovaj poduhvat ne 
sme ulaziti bez ozbiljnog: 

- istra`ivanja profila i konkretnih inte-
resa budu}ih korisnika, 

- utvrdjivanja programske politike i 
instrumenata za spre~avanje njene 
kasnije degradacije, 

- utvrdjivanja novih urbanisti~kih para-
metara i uslova za rekonstrukciju, 

- utvrdjivanja detaljnog projektnog pro-
grama i izrade idejnog re{enja sa 
aproksimativnim tro{kovnikom, 

- utvrdjivanja finansijske konstrukcije uz 
pronala`enje potencijalnih investitora i 
utvrdjivanja njihovih potreba i finan-
sijske solventnosti. 

Naro~ito se treba ~uvati politizacije projekta i 
njegovog pretvaranja u promotivnu akciju 
neke od politi~kih stranaka. Pozornica mora 
da pripada svima!  

 
Sl. 9 - Pristup Top~iderskoj pozornici kroz tzv. “Kamenu 
kapiju prema produ`etku Bulevara Vojvode Mi{i}a 
 

4 — POTENCIJALNI PROFIL BUDU-

]IH KORISNIKA  
 

Pretpostavku da se na{a publika mo`e 
podeliti na veoma tanak povr{inski sloj tzv. 
“Intelektualne elite” naklonjene klasi~noj 
muzici i operi i ogromnu ve}inu ljubitelja folk, 
turbo, pank, rok, itd, itd, muzike, trebalo bi 
tek potvrditi meritornim anketama. Svakako, 
namera prvobitnih inicijatora izgradnje letnje 
pozornice u Top~ideru bila je da ona slu`i 
“radnom narodu”, ali se tom prilikom 
pretpostavljalo da }e radnom narodu koji je 
u to doba bio besomu~no kljukan preko 
radija klasi~nom i operskom muzikom, ova-
kva muzika biti sastavni deo njihovog 
kulturolo{kog profila. Ni u snu se nije mo- 
moglo pretpostaviti da }e proces demo-
kratizacije osloboditi na{eg prose~nog 
gradjanina “okova” klasike i razgolititi nje-
govu prirodnu sklonost ka turbofolku (kod 
starijih) i hardroku (kod mladjih). Pilot anketa 
o naklonostima koju smo sproveli u 
decembru 2003. obuhvatila je samo jednu 
grupu maturanata opredeljenih za studije 
arhitekture {to je sasvim nedovoljno za 
dono{enje bilo kakvih kona~nih zaklju~aka, 
ali je ipak od interesa pre svega radi 
komparacije sa budu}im rezultatima 
obimnijih istra`ivanja. Ovi mladi ljudi bi u 
budu}em  trenutku  reaktiviranja  pozornice, 
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ve} bili finansijski osamostaljeni, pa se 
mogu smatrati njenim potencijalnim kori-
snicima.  
 
Prema dobijenim rezultatima, ispitanici od 
potencijalnih aktivnosti u prvi plan stavljaju 
filmske i dramske predstave. Na drugom 
mestu su koncerti d`ez, rok, tehno, metal i 
sli~ne muzike. Na tre}em mestu su koncerti 
ozbiljne muzike i me{oviti zabavni programi. 
Zaostaju operske i baletske predstave, kao i 
koncerti horske muzike. Na pretposlednjem 
mestu su folklorne predstave a na 
poslednjem, {to je zanimljivo, koncerti 
zabavne i folk muzike. Ovakav redosled je 
dosta razumljiv, imaju}i u vidu da se radi o 
mladim ali ve} formiranim ispitanicima koji 
prolaze kroz period ozbiljnog {kolovanja.  
 
Nesumnjivo je da }e budu}i vlasnici po-
zornice morati da vode ra~una o njenoj 
maksimalnoj iskori{}enosti i pose}enosti i da 
}e, verovatno, permanentnim ispitivanjem 
javnog mnenja biti prinudjeni da se 
prilagodjavaju tr`i{noj situaciji, pri ~emu }e 
morati da biraju jednu od tri osnovne 
koceptualne strategije: 

- elitni objekat namenjen publici 
visokih zahteva i dubokih d`epova
sa alternativama uske specificiranosti 
(na pr. opera i balet) ili sa {irom
lepezom aktivnosti (na pr. Sava 
centar); 

- objekat namenjen {irokoj publici sa 
razli~itim interesima i veoma razno-
rodnim aktivnostima (filmovi, dramske 
predstave, koncerti, revije, politi~ki 
sastanci, festivali, itd, kao na pr., 
Dvorana sindikata), 

- objekat namenjen mladoj publici sa 
akcentom na koncerte rok i zabavne 
muzike, itd.). 

Po sebi se razume da }e se, u skladu sa 
sukcesivnim promenama kulturolo{kih po- 
treba dominantnih kategorija posetilaca, 
tokom vremena menjati i programska 
politika pozornice {to mo`e da dovede do 
njenog unapredjenja, ali i degradacije, kao 
{to je ve} jednom bio slu~aj. Koncept 
rekonstrukcije bi, dakle, svojom fleksibilno{}u 
trebalo da omogu}uje prilagodjavanje  
ovim promenama i da ih uspe{no prati. To 
se mo`e posti}i samo maksimalnom 
fleksibilno{}u i neutralno{}u ovog prostora. 
Ako se na pr. po svaku cenu insistira na u- 

smerenju ka operi i baletu, a kasnije se 
ispostavi da je broj posetilaca iz bilo kojih 
razloga nezadovoljavaju}i, mo`emo se na}i u 
situaciji iz 60-ih godina kada se pozornica 
sve vi{e srozavala dok potpuno nije prestala 
sa radom. Indikativan je i primer nove pariske 
opere kapaciteta 2700 sedi{ta, koja je dugo 
vremena bila nedovoljno iskori{}ena jer su se 
interesi publike usmerili u drugim pravcima, 
pa je bila primorana da se orijenti{e 
prvenstveno ka stranim turistima. 
 

Sude}i po sada{njoj situaciji, ~ini nam se 

da najve}e {anse za pre`ivljavanje ima 

prvenstveno univerzalni objekat, pa i to 

isklju~ivo uz energi~ni, domi{ljati i per-

manentni marketing.  
 

5 — PREFERENCIJALNI TIP OBJEKTA 
 

Imaju}i u vidu svoje raspolo`ive materijalne 
resurse, interese, prioritete posetilaca, kao i 
konkretne aktivnosti, budu}i investitor bi 
trebalo da se opredeli za jedan od slede}ih 
strukturalnih koncepata  pozornice i to: 

- zadr`avanje postoje}eg koncepta ot-
vorene pozornice pod vedrim nebom 
bez za{tite od atmosferilija i uz neo-
phodnu sanaciju ruiniranih delova,  

- zadr`avanje koncepta otvorenog 
prostora, ali uz mobilnu za{titu od 
atmosferilija koja se mo`e brzo 
aktivirati i deaktivirati (ki{obranski, 
“koloseumski” ili neki drugi sistemi), 

- zadr`avanje koncepta otvorenog 
prostora, ali uz uvodjenje stalne za{tite 
od  atmosferilija,  

- potpuno zatvoreni objekat koji je u 
pogonu tokom cele sezone, 

  
Sl. 10 - Perspektiva auditorijuma (crte`: Arh. Rajko Tati}) 
 

U ve} pomenutoj pilot anketi, najve}i broj 
ispitanika (49.12%) opredelio se za otvoreni  
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tip pozornice sa mobilnom za{titom od 
atmosferilija. O~ito je da je umetni~ki 
do`ivljaj pod zvezdanim nebom delom i 
rezultat globalnog otopljenja ali, mo`da i 
vi{e, neke atavisti~ke povezanosti sa priro-
dom. Pa ipak, i pored toga, ispitanici ne 
zaboravljaju ni opasnosti od klimatskih 
iznenadjenja tako da im se efikasna 
mobilna za{tita od atmosferilija ~ini 
najprimerenijom. Ovaj koncept, u principu 
skuplji od fiksne za{tite, nudi atraktivniji 
prostor jer je sama njegova promenljivost, 
a naro~ito sam proces transformacije kome 
mo`e da prisustvuje i publika, specifi~an 
do`ivljaj koji se pamti mo`da vi{e i od 
same predstave. Ova solucija je razma-
trana i tokom 60-ih godina, a projektant 
Arh. Rajko Tati} je jo{ u ono doba pre 
skoro pola veka, imao dve varijante 
mobilnog natkrivanja tzv. “ki{obranski” si-
stem i pneumatski sistem koji bi, da je 
svojedobno bio realizovan, predhodio veli-
kim pneumatskim konstrukcijama u svetu s 
po~etka 70-ih godina.  
 

 
Sl. 11 - [ema “ki{obranskog” natkrivanja pozornice. 
[ema je geometrijska sa dva ki{obrana posebno za 
gledali{te i binu, bez tehni~kih detalja.  
 
Na drugom mestu u anketi (24.56%) nalazi 
se otvoreni tip pozornice sa fiksnom 
za{titom od atmosferilija. Iako ovakav 
objekat ima i svojih ozbiljnih problema, kao 
{to su: preterana promaja ispod krova i 
pregrevanje krova tokom leta, ispitanici, 
povedeni primerima delimi~no pokrivenih 
stadiona, u zna~ajnom procentu daju 
prednost ovakvom vidu auditorijuma. Skoro 
svi ispitanici smatraju  da pozornicu treba 
rekonstruisati bez obzira na te{ku eko-
nomsku situaciju u celoj zemlji, dok samo 
4% veruje da trenutno nije vreme za to. 
Objekat i dalje mo`e biti u funkciji samo u 
toku letnje sezone, ali je opasnost od 
naglih nepogoda eliminisana, {to omo-
gu}uje normalno funkcionisanje.   

 

Ne{to manji procenat ispitanika (19.30%) 
opredeljuje se za otvorenu pozornicu bez 
ikakve za{tite od atmosferilija u svom 
manje vi{e izvornom vidu. Tom prilikom, 
pred budu}im investitorom se nalaze dve 
solucije i to: 

- da u postoje}em prostoru samo 
realizuju najneophodnije intervencije 
rekonstrukcije i modernizacije (obno-
va sedi{ta, svih instalacija, mokrih 
~vorova, bine i prate}ih prostorija, s 
tim da samo gledali{te zadr`i pseu-
doarheolo{ku patinu prohujale po-
lovine veka, 

- da se izvr{i kompletna rekonstrukcija 
i modernizacija svih sadr`aja uz 
dodavanje neizvedenih objekata u 
svemu prema projektu Arh. Tati}a. 

Pretpostavljamo da ve}ina investitora ne}e 
biti naklonjena romanti~noj prvoj verziji ve} 
da }e se opredeliti za drugu, manje 
ekstravagantnu soluciju. 
 

Zanimljivo je da se veoma mali broj ispitani-
ka (samo 7.0%) opredelilo za zatvorenu 
dvoranu koja bi bila u pogonu i tokom zime. 
Jedan od razloga je i udaljenost od centra 
grada i relativno slaba veza gradskog sa-
obra}aja (samo tramvaj br.3). Na{i mladi 
ispitanici su odmah istakli ~injenicu da se na 
gradski saobra}aj kod ta~no fiksiranih ter-
mina za po~etak predstava ne sme ra~unati 
i da izmedju dva tramvaja mo`e da prodje i 
pola koncerta. Oslanjanje pak na privatne 
automobile takodje nije mnogo uverljivo 
zbog nedostatka dovoljnog broja parkinga 
koji bi se mogli dobiti samo na ra~un okolnih 
zelenih povr{ina {to bi bilo nedopustivo. 
Tokom leta ovi problemi se jo{ i mogu kako 
tako re{iti ali zimi oni ponekada postaju 
nepremostivi. Dakle, redovno kori{}enje 
pozornice tokom zimske sezone trenutno nam 
se ne ~ini naro~ito perspektivnim, {to ne 
zna~i da objekat ne mo`e biti poluotvoren 
sa mogu}no{}u kasnijeg potpunog zatva-
ranja. Razume se, ovo zatvaranje vu~e za 
sobom niz dodatnih obaveza kao {to je 
realizacija instalacija grejanja, provetravanja, 
rekonstrukcije sanitarnih i elekri~nih mre`a, 
itd. Posebna obaveza, koju je veoma te{ko 
zadovoljiti je projektovanje zatvorenog foajea 
sa garderobama, sanitarnim prostorijama, 
bifeom itd. a koji se mo`e postaviti ili ispod 
auditorijuma ({to zahteva potpunu rekonstru-
kciju amfiteatra) ili ispred arkada (koje na taj 
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Sl. 12 - Prednji izgled pozornice sa nadgradjenom galerijom iznad dela partera (crte`: Arh. Rajko Tati}) 
 

na~in postaju deo enterijera i za{ti}ene su 
od daljeg propadanja.). 
 

Veoma je va`no pitanje nadgradnje gale-
rije iznad dela partera, koja je predvidjena 
jo{ za vreme `ivota  autora. Arh. Tati} je 
ponudio re{enje koje se i danas moze 
smatrati prihvatljivim. Kameni zid se di`e na 
ve}u visinu, a iznad svakog prizemnog luka 
se postavljaju po dva kvadratna otvora. 
Iako se utisak prvobitne rustikalne lako}e 
zamenjuje stro`ijom asocijacijom na rimski 
Koloseum ili akvadukt, uklopljenost u 
ambijent se ne gubi tako da sa te strane 
nadgradnja nije dovedena u pitanje. 
Daleko je ozbiljnije pitanje: da li je u 
dana{nje vreme pove}anje kapaciteta 
auditorijuma sa 1700 na 2400 sedi{ta  
uop{te isplativo i da li je mogu}e i na koji 
na~in popuniti pove}ane kapacitete. 
Nesumnjivo je da je povremeno mogu}e 
organizovati spektakle koji bi mogli da 
povuku i velike mase ljudi (na pr. festivale 
rock muzike), ali je skoro sigurno da se 
permanentna popunjenost ovako pove}a-
nih kapaciteta ne bi mogla posti}i, bar ne 
u dogledno vreme. ^ini nam se stoga, da 
bi u prednosti bilo re{enje koje ostaje pri 
parternom auditorijumu, razume se, pod 
pretpostavkom da je sada{nji kapacitet 
gledali{ta ZAISTA 1700 sedi{ta, {to }e se 
verovatno donekle umanjiti zamenom 
drvenih klupa plasti~nim sedi{tima sa 
naslonima za ruke. Preporu~uje se, tako-
dje, i faznost izgradnje koja bi omogu}ila 
da se u nekom budu}em periodu galerija 
mo`e dodati bez radikalnih izmena u pri-
marnoim konceptu objekta, a {to bi jo{ u 
idejnom projektu trebalo da bude jasno 
definisano i tehnolo{ki dokumentovano. 

 

6 — URBANISTI^KI PARAMETRI 
 

Nakon pola veka sa `alo{}u mo`emo kon-
statovati da su neke programske postavke  
u potpunosti prevazidjene. dok za ostvare-
nje drugih nisu ostvareni potrebni uslovi. Kao 
{to je ve} re~eno, reaktiviranje pozornice 
na ovoj lokaciji zahteva izradu veoma 
detaljne saobra}ajne studije u skladu sa 
novim makro re{enjima koja u neposrednoj 
blizini predvidjaju probijanje nove magistrale 
koja treba da pove`e Novi Beograd, preko 
Ade Ciganlije i Top~iderske doline sa Top~i-
derskom zvezdom. Otvaranje ove magistrale 
bi nesumnjivo u~inilo pozornicu pristupa-
~nom celom Novom Beogradu i pove}alo 
njenu pose}enost, ali bi verovatno duboko 
degradiralo zeleni ambijent Top~iderskog 
parka. Osim toga, novi standardi o 
potrebnim parking kapacitetima ne samo 
da bi za stoje}i saobra}aj anga`ovali 
najve}i deo majdanske kotline tzv. “otvo-
renog foajea”, ve} bi verovatno zahvatili i 
krajnji severozapadni deo Top~iderskog 
parka na kome se trenutno nalazi de~je 
igrali{te za zapu{tenim jezercem. Svakako, 
postoji i mogu}nost izgradnje vi{eeta`ne 
gara`e u krajnjem jugoisto~nom delu 
majdanske kotline ili na lokaciji sada{njeg 
rasadnika, {to sve treba da bude tema 
istra`ivanja u pomenutoj studiji saobra}aja. 
Studija treba istovremeno da analizira 
mogu}nosti intenziviranja gradskog javnog 
saobra}aja uz eventualno otvaranje nekih 
novih autobuskih linija (mo`da izmedju 
Banovog brda i Dedinja preko ul. Teodora 
Drajzera ili Top~iderske zvezde). 
 

Urbanisti~ki uslovi treba da utvrde uslove 
snabdevanja elektri~nom energijom, izgrad-  
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nje trafostanica, vezivanja za toplanu (kod 
zatvorenog objekta), izvodjenja novih instala-
cionih sanitarnih mre`a, kao i sve druge 
zahteve za uspe{no funkcionisanje jednog 
ovako zna~ajnog auditorijuma. Kona~ni kon-
cept pozornice }e u velikoj meri zavisiti i od 
konkretnih urbanisti~kih parametara i kon-
kretnih tehni~kih i finansijskih mogu}nosti.  
 

Ne bi trebalo zaboraviti da je lokacija 
Top~iderske pozornice sa svoje severne stra-
ne u direktnom kontaktu sa najelitnijom beo-
gradskom rezidencijalnom zonom Top~ider-
sko brdo-Dedinje i da visok nivo buke (kao 
na pr. kod rock koncerata) mo`e u slu~aju 
otvorenog prostora ozbiljno da ugrozi veliki 
broj okolnih objekata, {to }e, mo`da, nave-
sti urbaniste da insistiraju na zatvorenom 
objektu kada uslovi projektovanja i izvodje-
nja postaju daleko komplikovaniji uz znatno 
pove}anje tro{kova. Kod sporadi~nih konce-
rata to bi jo{ i bilo prihvatljivo, ali ukoliko 
takve priredbe postanu svakodnevna pojava 
to mo`e da postane predmet veoma ozbilj-
nih sporova sa krajnje neizvesnim ishodom. 
 

7 — PROJEKTANTSKE MOGU]NOSTI
 

Poku{a}emo da u najkra}im crtama uka`e-
mo na projektantske mogu}nosti i probleme 
raznih, ve} navedenih tipova auditorijuma. 
 

71 — Otvoreni koncepti bez pre-

pokrivanja 
 

Otvoreni koncept bez pokrivanja ima dve 
varijante i to sa i bez nadgradnje galerije. U 
obe solucije prvobitni arhitektonski koncept 
Arh. Rajka Tati}a prakti~no ostaje nepro-
menjen (vidi Sl. 6, 12, 13). Neophodne 
intervencije se odnose na rekonstrukciju svih 
instalacionih mre`a, sanitarnih ~vorova koji 
moraju biti u sklopu objekta, gledali{ta, bine, 
garderobe glumaca i svih ostalih prostora 
koji su sastavni deo objekta. Otvoreni 
koncept zahteva minimalne investicione 
tro{kove, ali pri~injava maksimalne zvu~ne 
smetnje okru`ju i ne re{ava probleme sa 
kojima je pozornica bila suo~ena tokom 
svog funkcionisanja. Ukoliko se ovaj koncept 
prihvati, treba otvoriti mogu}nosti kasnijeg 
pokrivanja, a mo`da i potpunog zatvaranja 
objekta. Napominjemo da bi nadgradnja 
galerije pove}ala i zahteve za brojem par-
king mesta u okru`ju objekta.     

72 — Otvoreni koncepti sa pre-

pokrivanjem 
 

Ovi koncepti omogu}uju samo sezonsko 
kori{}enje ali uz mnogo ve}i procent sigur-
nosti od uticaja vremenskih nepogoda. Veo-
ma su brojni i mi samo navodimo solucije: sa 
ili bez galerije, sa trajnom ili monta`no-
demonta`nom konstrukcijom, bez otvaranja, 
sa potpunim ili delimi~nim otvaranjem, obe_ 
{enim, samonose}im, ili kombinovanim pre-
pokrivanjem, itd. Ni ovde nije potrebno 
projektovanje posebnog foajea, po{to se 
radi o otvorenom konceptu. Prepokrivanje 
mo`e biti preko: 
a/ “ki{obranskog” sistema prema ideji autora 
pozornice Arh. Rajka Tati}a, s tim {to se 
otvaranje (a mo`e i bez njega) posti`e preko 
dva horizontalna prstena, od kojih je jedan 
fiksan dok drugi horizontalno rotira. Autor je 
predvideo dva ki{obrana, jedan iznad 
gledali{ta a drugi iznad bine. Ki{obran mo`e 
biti obe{en ili stoje}i (Sl. 14); 
b/ “NLO” sistema u obliku lete}eg tanjira koji 
mo`e biti pneumatski ili ne, sa ili bez 
galerije, obe{en ili stoje}i sa pokrivkom od 
razli~itih materijala i sa znatno umanjenim 
mogu}nostima otvaranja. Medjutim dvostruka 
pokrivka pru`a bolju za{titu od vru}ine, kao i 
od zvu~nih smetnji od bobonjanja ki{e po 
krovu koje mo`e da ugrozi izvodjenje. U 
oblikovnom smislu je preporu~ljivo da su 
nosa~i tanjira (kablovi ili stubovi) {to manje 
vizuelno agresivni kako bi se do`ivela 
odvojenost baze od tanjira (Sl. 15); 
c/ sistema kablovskih re{etki u jednom ili oba 
pravca sa obe{enom jednostrukom lakom 
pokrivkom sa donje strane koja mo`e biti od 
razli~itih materijala. U ovom slu~aju je mogu-
}e delimi~no otvaranje tavanice klizanjem 
pojedinih segmenata. Izvodjenje je mogu}e 
bez galerije  ili sa galerijom (Sl. 16, 17); 
d/ sistem prostornih re{etki sa pokrivkom u 
vidu zako{ene ravne povr{ine, koja se 
delimi~no mo`e i otvarati. Prostor mo`e biti: 

- bez galerije (Sl. 18) ili sa galerijom, 
- otvoren (Sl. 18) ili zatvoren kada se 

re{etka prepu{ta sa prednje strane i 
zastakljuje, a arkade postaju eleme-
nat enterijera,  

- sa jednostrukom ili dvostrukom pokriv-
kom sa ove strane re{etke, itd.  

Ovaj sistem je tehnolo{ki jednostavan, fleksi-
bilan i lako izvodljiv u na{im uslovima.  
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Sl. 13 — Primer otvorene pozornice bez prepokrivanja sa nadzidanom galerijom (po ideji Arh. R.Tati}a) 
 

Sl. 14 — Primer otvorene pozornice bez galerije sa tzv. “ki{obranskom” pokrivkom (Ideja: Arh.R.Tati}) 
 

Sl.15 — Primer otvorene pozornice bez galerije sa tzv. “NLO” sistemom prepokrivanja  (Ideja: R.Tati}) 
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Sl. 16 - Primer otvorene pozornice bez (mo`e i sa) galerije sa kablovskom re{etkom o koju je sa donje 
strane obe{ena laka prekrivka. Pokrivka mo`e biti platno, plastika i sl. 

Sl. 17 — Primer otvorene pozornice sa )mo`e i bez) galerijom sa kablovskom re[etkom o koju je sa 
obe strane obe{ena laka prekrivka uz povoljne uslove za{tite od sunca. Pokrivka mo`e biti platno, 
plastika i sl. 

Sl. 18 — Primer otvorene (mo`e i zatvorene) pozornice bez galerije (mo`e i sa) sa ro{tiljskim ili prostor-
nim re{etkama i ravnom zako{enom krovnom povr{inom. Otvorene su mogu}nosti zakrivljavanja re{etki 
i delimi~nog otvaranja krova, kao i monta`nosti konstrukcije. Ovaj sistem je lako izvodljiv u na{im 
uslovima  
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73 — Zatvoreni koncepti 
 

U ovoj majdanskoj kotlini ste{njenih dimen-
zija zatvaranje pozornice i njeno pretvaranje 
u  objekat koji se koristi tokom cele godine 
prouzrokuje niz novih, ne samo tehnolo{kih, 
ve} i prostornih zahteva, od kojih je najte`i 
projektovanje velikog foajea za oko 2000 
osoba ispred sada{njeg objekta. Pri tome je 
mogu}e razlikovati dva osnovna slu~aja i to 
kada su postoje}e arkade potpuno pokri-
vene i ~ine deo enterijera (Sl. 19) i kada su 
delom otvorene a delom zatvorene (Sl. 20). 
Mogu}e je primeniti ramovske konstrukcije, 
re{etkaste ro{tiljske ili prostorne re{etke 
(Sl.19) ), kupole (Sl. 20) itd. Na Sl. 19 gleda-
li{te i bina  su pokriveni nekom od pomenu-
tih re{etkastih konstrukcija, dok je foaje 
re{en kao staklena ba{ta sa jo{ jednim 
redom arkada postavljenim za 10-20 m. 
ispred starih arkada koje postaju deo 
enterijera. Na Sl. 20 prikazan je segment 
geodezijske kupole B.Fullera, ali je mogu}a 
primena i drugih kupolastih ili zalu~enih 
re{enja. Ova kupola prelazi preko foajea i 
gledali{ta, dok se iznad bine postavlja seg-
ment nove manje kupole ili neka druga 
struktura. Kona~no, na Sl. 21 dat je primer 
sa delimi~no dekonstruktivisti~kim koncep-
tom koji je ilustrovan isko{enim zastakljenim 
kubusom koji samo delimi~no prekriva arka-
de a delom ih ostavlja otvorenim. Izgleda 
da ovakav koncept obezbedjuje vi{e slo-
bodnog prostora spolja oko hola, a jedno-
stavni ali pokrenuti kubus se u daljem po-
tupku mo`e ra{~lanjavati na mnogo raznih 
na~ina.  
 

Jo{ jednom se nagla{ava da u slu~aju 
potpunog zatvaranja zgrade projektni pro-
gram mora biti daleko kompleksniji i rezultat 
ozbiljne interdisciplinarne saradnje celog 
niza eksperata medju koje spadaju: arhi-
tekti, gradjevinski in`enjeri, urbanisti, projek-
tanti instalacija, akusti~ari, ma{inci, stru~nja-
ci za scensku tehniku, itd, a da }e tro{kovi 
izgradnje daleko prevazi}i tro{kove otvo-
renih objekata. 
 

8 — UPRAVNA ZGRADA 
 

Arh. Rajko Tati} je iza sebe ostavio i proje-
kat upravne zgrade locirane prema bule-
varu koja tunelom treba da bude povezana 
sa binom, s tim {to je predvidjeno da se tu- 

nel koristi za monta`u dekora. Objekat je 
projektovan u vernakularno/romanti~nom ma-
niru (Sl.22) i izvrsno se uklapa u okru`je, ali 
nije realizovan, pa i njega treba uvrstiti u pro-
gram rekonstrukcije. Predla`e se detaljna 
provera aktuelnosti njegovog projektnog pro-
grama, dok bi u pogledu oblikovanja trebalo 
po{tovati postoje}e re{enje autora Arh. Rajka 
Tati}a. 

Sl.22 — Prednji izgled upravne zgrade (Arh. Rajko Tati}) 
 

9 — ZAKLJU^AK 
 

Problem rekonstrukcije i revitalizacije Top~i-
derske letnje pozornice je izuzetno slo`en i 
zahteva ozbiljne i obimne pripreme, jer je 
poznato da gre{ke u prvim koracima prou-
zrokuju i najve}e defekte. Pre dono{enja 
odluke o revitalizacijiciji, potrebno je prvo 
utvrditi ko je inicijator radova na rekonstrukciji 
(grad, op{tina ili neko tre}i) a zatim definisati: 
a/ profil potencijalnih korisnika i njihove 
konkretne potrebe i prioritete, 
b/ profil budu}eg vlasnika (da li je objekat 
bud`etska ustanova izjedna~ena sa dr`avnim 
pozori{tima, u privatnom (doma}em ili stra-
nom vlasni{tvu, itd),  
c/ potrebne kapacitete objekta, 
d/ konkretnu namenu objekta, 
e/ karakter objekta (otkriven, pokriven ili 
zatvoren, 
f/ detaljne urbanisti~ke uslove rekonstrukcije, 
g/ projektni zadatak za usvojeni karakter 
objekta uskladjen sa Urbanisti~kim uslovima, 
h/ aproksimativnu procenu tro{kova gradjenja 
i tro{kova komunalnog opremanja. 
 

Posebno se nagla{ava da tokom ove akcije 
treba: 
a/ izbegavati svaki politi~ki marketing uz 
promociju neke od politi~kih stranaka, jer bi 
izmena politi~ke situacije mogla lako da 
dovede do zastoja radova,  
b/ izbegavati sve vidove protekcionizma i 
nepotizma u procesu ustupanja projektovanja 
i pojedinih gradjevinskih radova uz po{to-
vanje svih zakonski utvrdjenih procedura,  
c/ striktno po{tovati za{ti}ena autorska prava 
autora arhitekte Rajka Tati}a, ~iji je nosilac 
porodica Tati}. 
 



ARD review 30/2004        Str. 21 
 
 

Sl. 19 — Primer zatvorenog objekta sa galerijom i re{etkastom krovnom konstrukcijom. Ispred postoje}ih 
izvodi se jo{ jedan red arkada a izmedju njih je koso zastakljeni foaje-staklena ba{ta 

Sl. 20 — Primer kupolasto zasvodjenog zatvorenog objekta. Segment geodezijske kupole pokriva i 
prostor ispred arkada formiraruju foaje-staklenu ba{tu. Arkade postaju elemenat enterijera. 

Sl.21 — Primer objekta koji se zatvara zako{enim staklenim kubusom. Arkade su delom otvorene a de-
lom zatvorene i ispred njih se formira foaje-staklena ba{ta. Ovaj pravac obiluje razli~itim prostornim i 
oblikovnim mogu}nostima 
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INSTITUT ZA MAJKU I DETE U 

BEOGRADU 
Projektant: Slavko Vule{evi}, dipl.ing.arh. 
 

 
 

Postoje arhitekti koji su univerzalni i koji se sa 
podjednakom lako}om prihvataju svih za-
dataka, po~ev od memorijala pa do 
objekata sa najslo`enijim tehnolo{kim i 
funkcionalnim zahtevima. Postoje, medjutim i 
oni drugi koji se, shvataju}i da je svaki 
segment arhitekture beskrajno slo`en i u 
stalnoj promeni, specijalizuju za neku oblast 
i tu ~esto postaju vrhunski eksperti.  Medju 
ove poslednje spada i arhitekta Slavko 
Vule{evi} koji se specijalizovao za zdravstvo 
i koji je u toj oblasti, u tranzitivnom periodu 
na{e posleratne Moderne ostavio za sobom 
veoma upe~atljiv trag. Saradjuju}i u mlado-
sti sa velikanima na{e Moderne, Dobrovi-
}em, Kliskom i Bra{ovanom, on neko vreme 
neminovno nosi u sebi pe~at Kliskine 
funkcionalnosti i Bra{ovanove jednostavne 
elegancije, {to se ogleda i u projektu 
Instituta za majku i dete na  To{inom Bunaru 

 
Sl.1 — Situacija kompleksa Instituta za majku i dete 
na To{inom bunaru u Beogradu (1950/75) 
 

u Beogradu  koji je nakon du`e gradnje za-
vr{en 1975 g.  U stvari, ovaj kompleks je  po- 

~eo da se formira jo{ 1950. ali je vertikalni 
kubus izgradjen znatno kasnije kao rezultat 
permanentnog pove}anja programskih zahte-
va i potreba korisnika. Trenutno, kompleks 
sadr`i svoj dijagnosti~ki deo, stacionarni deo 
za sme{taj bolesnika pod tretmanom, nau~no 

 

 
Sl. 2 — Perspektiva institutskog kompleksa posmatrana sa ulice, Projektant: Arh. Slavko Vule{evi} 
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istra`iva~ki sektor koji je anga`ovan na 
unapredjenju metoda le~enja, kao i nastavni 
deo sa amfiteatrom za redovne skupove 
doma}ih i stranih stru~njaka iz ove oblasti.  
 

Dobro je poznato da su {ezdesetih godina 
zdravstveni objekti tretirani na veoma strog i 
utilitaran na~in, pa su i mogu}nosti arhitek-
tonskog oblikovanja bile vi{e nego skromne. 
Pa ipak, arh. Vule{evi} uspeva da visoki 
plo~asti blok artikuli{e preko niza kvadratnih 
otvora na poslednjoj eta`i, koji istovremeno 
sugeri{u da su iza njih neki drugi sadr`aji.  
  
Reklo bi se da je dru`enje sa Prof. Stankom 
Kliskom na{im, u onda{nje vreme, najve}im 
ekspertom za projektovanje zdravstvenih 
objekata, ali i njegova prirodna sklonost za 
racionalno i funkcionalno, usmerila Slavka 
Vule{evi}a ka Moderni a posebno ka zdrav-
stvenim sadr`ajima. Uporedo sa realizacijom 
Instituta za majku i dete, on sukcesivno i 
uspe{no radi na projektima De~je bolnice u 
Kragujevcu, Medicinskog centra u Jagodini,  
Doma zdravlja u Apatinu, dveju poliklinika u 
Loznici i Zrenjaninu, Vojnomedicinskih ce-
ntara u Beogradu i Novom Beogradu, zatim 
na novom delu Medicinskog centra u [apcu, 
kao i u mnogim drugim mestima. 
 

Ovako intenzivno bavljenje zdravstvenom 
problematikom, dovelo je Vule{evi}a do 
konstatacije da je za dobro funkcionisanje 
zdravstvenih objekata tehnologija i oprema u 
sve ve}oj meri od krucijalnog zna~aja, a da 
saznanja u ovoj oblasti strahovito brzo evo-
luiraju. To je za njega bio novi izazov, pa je 
u veoma brzom  vremenu postao na{ vode}i 

stru~njak za opremanje zdravstvenih objeka-
ta i to ostao do kraja svoje veoma uspe{ne 
karijere. Tako je u~estvovao u opremanju 
bolnice u Pirotu, vojne bolnice Homs u Libiji, 
rehabilitacionog centra u ]upriji, Vojne 
bolnice u Ljubljani, profilaktorijuma u Irkutsku, 
porodili{ta u Po`arevcu, hirurgije u Meljini i 
Vojnomedicinske akademije u Beogradu. 
 

Svakako, bilo bi malo dosadno baviti se ce-
log `ivota isklju~ivo zdravstvom, pogotovo 
ako se pojave neke nove mogu}nosti, pa 
tako Vule{evi} pravi veoma uspe{ne izlete u 
stanovanje (stambeni objekti i blokovi u Pan-
~evu, Zavidovi}ima, Beogradu itd.), {kolstvo 
(U~iteljska {kola u Tuzli; Nastavni centar 
Zemunik itd.), javne sadr`aje (Dom avijati-
~ara u Pri{tini, Letovali{te gorana [uplja 
stena kod Beograda), itd, itd. 
 
Neosporno je da je preko jednog projekta 
nemogu}e sagledati profil i stvarala{tvo 
jedne tako slo`ene li~nosti kao {to je 
arhitekta Slavko Vule{evi}. Bilo bi lepo kad bi 
postojala njegova monografija, ali on nije 
~ovek koji bi se samoreklamirao, njega to 
prosto ne zanima. Te{ko je sagledati sve 
njegove projekte. 
 

Nama ostaje samo nada da saradnja sa 
arhitektom Vujo{evi}em nije ni blizu kraja i 
da }e nam on dozvoliti objavljivanje jo{ 
nekih od svojih projekata, a posebno smo 
zainteresovani za njegovo, ne{to kasnije pro-
jektovano i realizovano, letovali{te mladih 
gorana na lokalitetu [uplja stena kod Avale, 
koje je projektovano u prijatnom neoverna-
kularnom stilu.   

 

Sl.3 — Tipska osnova visokog bloka (stacionara) Instituta za majku i dete u Beogradu. 
Projektant: Arh. Slavko Vule{evi} 
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Sl. 4 — Izgled vi{espratnog trakta Instituta za majku i dete, u Beogradu, u kome je sme{ten stacionar 
 

Izgled visokog trakta Instituta za majku i dete u Beogradu, sa stacionarom. 
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RADNA KLASIFIKACIJA PRAVACA U SAVREMENOJ ARHITEKTURI 
Tekst: Dr. Mihailo ^anak, dipl.ing.arh.  
 

1 — UVOD 
 

“O ljudi, ljudi, premudri stvori,  
Ala vas mudrost raspinje, mori! 
Kud ste potegli, kud ste se digli? 
Mislite da ste do Boga stigli! 
Pi{ete knjige debele, gojne,  
Knjige bezbrojne! 
O jarkom suncu, o zvezdokrugu,  
O severu, istoku, zapadu, jugu, 
O `ivotu, a i o smrti,  
Kad po~nem ~itat, glava mi se vrti... 
 
Al’ stvari koje za ku}u vrede,  
Kako se umiva, kako se prede, 
Kako se love mi{evi kleti,  
Kako se vrapci u~e pameti,  
Ma da vam je mudrost i silna i jaka,  
TO morate u~iti od nas ma~aka!” 
                    (^ika Jova Jovanovi}-Zmaj) 

E, pa to {to ovde ka`e ova dobro}udna i 
priprosta ma~ka, va`i (bar {to se mene ti~e) 
i za teoreti~are savremene arhitekture. Medju 
njima ne}ete na}i ni dvojicu da su se 
usaglasili  u svojim definicijama i postavka-
ma. Neki su glomazni i svaki ~as iz knjige u 
knjigu menjaju i dopunjavaju svoje stavove 
(kao Ch. Jencks na pr.), drugi u svojim 
klasifikacijama me{aju babe i `abe (kao 
J.Steele), tre}i govore nekim budibogsnama 
jezikom, krajnje nejasnim za male “patuljke 
koji pojma nemaju”, itd. U~inilo mi se, dakle, 
da bi mladim i krajnje neinformisanim 
ljudima kao {to su moji djaci (ali i mnogi od 
mojih ispisnika) prvo valjalo ponuditi neki {to 
jednostavniji i pregledniji uvod u zamr{eni 
lavirint najosnovnijih tokova i tendencija u 
savremenoj arhitekturi. Ra~unam, neka oni 
prvo ovde steknu neku, kakvu takvu globalnu 
sliku o ovoj oblasti, a onda neka se otisnu u 
zamamne vode raznih detalja i tuma~enja, 
neka ~itaju predivne knjige profesora Ranka 
Radovi}a i Mi{e Perovi}a, neka rovare po 
raznim Jencksovim knjigama, a pre svega 
neka se upoznaju sa konkretnim ostvarenjima 
raznih autora i poku{aju sami da ih svrstaju u 
pojedine kategorije, jer }e se tako bolje 
upoznati s njima, a po ne{to i nau~iti. 
Shvatite, dakle, ovo kao neku vrstu bukvara. 
[to bi rekli stari rimljani: “First Things first!”.
Medjutim, nije sve tako jednostavno kao {to 
na prvi pogled mo`e da izgleda! Lepo bi 
bilo kada bi svi ti tokovi bili jednosmerni i  

jednostavni, ali oni su u ve}ini slu~ajeva 
polivalentni, dinami~ni, medjusobno ispreple-
teni kao svinjska creva, njihove definicije 
mogu da imaju razli~ita tuma~enja, gase se 
tokom vremena pa opet povampiruju; kao 
{to bi se reklo za krdo prasi}a: “gicaju se, 
pa ih je te{ko prepoznati i prebrojati”. To je 
jedan od razloga za{to su zapisi o 
savremenim arhitektonskim pravcima toliko 
brojni, obimni i te{ko shvatljivi za nepo-
sve}ene. Da biste te tokove kako tako 
upoznali morate ~itati, mnogo ~itati, ~itati 
dok vam se sve ne pomuti u glavi, a onda 
opet ~itati i tako celog veka, da biste 
kona~no konstatovali kako ste tek malko 
zagrebali po povr{ini materije, a da vam, 
celina i dalje be`i i kako rekosmo “gica se”. 
 
A da biste se usudili da o savremenoj 
arhitekturi ne{to kratko i sa`eto napi{ete, 
neophodno je da o njoj znate ili jako mnogo 
(da biste umeli da sa`imate, {to je beskrajno 
te{ko), ili jako malo (jer dok plivate po 
povr{ini mora, vi ne prime}ujete kolika je 
dubina ispod vas pa se i ne pla{ite). Imaju}i 
u vidu da ja spadam u ovu drugu kategoriju 
zvanu “Ignoramus et ignorabimus”, jasno je 
da me je samo velika muka naterala da 
ono malo informacija kojima (recimo) 
raspola`em prikupim i ponudim mojim 
naivnim i dragim  u~enicima, a onako usput 
i mojim ispisnicima koji, u neprekidnim 
suo~avanjima sa problemima svakida{njice 
nikada nisu imali mnogo vremena da se 
ovom problematikom bave. Za njih je u 
ovom trenutku i komarac muzika, a ostaje mi 
samo da se nadam kako ovaj tekst ili ne}e 
uop{te sti}i do onih nekoliko pravih. pozna-
valaca savremene arhitekture kod nas, ili da 
}e ga oni ako ga (ne daj Bo`e) vide, 
dobro}udno turiti u neku fijoku uz kratak 
komentar “E, ba{ sva{ta k’o na va{aru, ali je 
^ika Mika drag ~i~ica pa }emo se praviti 
da ovo nismo ni videli...”. A sada, po{to smo 
primenili (u psihologiji ina~e dobro poznatu) 
“za{titnu” tehniku: “Ako ja sam sebe 
iskasapim, drugi ne}e imati vi{e {ta da ka`u 
pa }e me ostaviti na miru”, hajde da 
predjemo na posao: 
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2 - OSNOVNE TENDENCIJE U 

ISTORIJSKOJ ARHITEKTURI 
 

Ma koliko to iritiralo na{u sujetu,  mora}emo 
priznati da arhitektura ne po~inje sa nama i 
sa na{im vremenom ve} da su njeni koreni 
mnogo, mnogo stariji. Verovati da je u 
pro{losti sve bilo unisono, bilo bi debilno. U 
svakom dobu radjale su se, razvijale, 
medjusobno sukobljavale, preplitale i 
polako odumirale razli~ite tendencije pa je 
logi~no pretpostaviti da su se neke od njih 
prenele i u dana{nje doba. Bilo bi, takodje, 
pogre{no misliti da se neki novi stil radjao 
tek kada se neki stari potpuno ugasio. U 
su{tini, nove tendencije su se javljale ve} 
prilikom prvih znakova opadanja i krize 
starih. preklapaju}i se i dugo koegzistiraju}i 
u istom prostoru i vremenu (Sl.1).  

 
Sl.1 — Razvoj i preklapanje istorijskih stilova u arhitekturi 
   
Dakle, istorijsku arhitekturu mo`emo zamisliti 
kao jednu veliku `ilu kucavicu koja se 
grana, pulsira, a njeni ogranci (pojedini  
istorijski stilovi) se prepli}u, spajaju jedan u 
drugi, naizgled gase u pojedinim }or-
sokacima, a kasnije opet o`ivljavaju u 
raznim neovarijantama, uvek u `ivom pokr-
etu, promeni i medjusobnom pro`imanju. 
Medjutim, mo`e se, takodje, zapaziti da sv-
aki stil prolazi kroz neke tri osnovne faze i to:
  a/ Rana inovativna faza, kada se stil for-
mira i kada svaka realizacija predstavlja 
jedno novo iskustvo koje doprinosi global-
nom konceptu stila. 

  b/ Zrela  pragmati~na faza, koja je usme-
rena zadovoljavanju konkretnih i aktuelnih 
potreba korisnika i u kojoj se svi parametri 
stila dovode do savr{enstva. Tokom vremena, 
ova faza prolazi kroz svoj zavr{ni, pozni vid, 
kao {to su Helenizam u odnosu na Klasi~nu 
Gr~ku, Manirizam u odnosu na Renesansu, ili 
Rokoko u odnosu na Barok.  
  c/ Faza kada stil nije vi{e aktuelan i prelazi 
u kategoriju tradicionalisti~ke arhitekture, 
odnosno arhitekture pro{losti. On definitivno 
postaje deo arhitektonskog nasledja, {to ne 
zna~i da se i dalje ne primenjuje u praksi po 
posebnim `eljama i zahtevima naru~ilaca. 
 

Ove tri osnovne kategorije su o~igledno 
prisutne i u savremenoj arhitekturi pa }emo 
na njima zasnovati na{u radnu klasifikaciju 
aktuelnih arhitektonskih pravaca i tendencija. 
Medjutim, imaju}i u vidu specifi~nosti na{eg 
savremenog dru{tva duboko utonulog u sve 
vidove tehnologija (pa i gradjevinskih). kao i 
potrebe da se prostor i ljudi za{tite od posle-
dica ovog agresivnog tehnolo{kog razvoja, mi 
}emo u klasifikaciju uvesti jo{ dve izvedene 
kategorije: tehnolo{ku i ekolo{ku arhitekturu, 
koje }emo kasnije detaljnije definisati kako 
bismo izbegli nesporazume koji proisti~u iz 
razli~ite interpretacije pojedinih termina. Na{a 
klasifikacija po~inje, dakle, od pet osnovnih 
globalnih arhitektonskih tendencija i to: 
1/ Racionalna arhitektura, 
2/ Tehnolo{ka arhitektura, 
3/ Inovativna arhitektura, 
4/ Tradicionalisti~ka (istoricisti~ka) arhitektura, 
5/ Ekolo{ka arhitektura. 
Izmedju svih ovih kategorija uspostavljaju se 
veze koje u zavisnosti od perioda mogu biti 
nekad intenzivne i razgranate, a nekad pra-
kti~no zanemaruju}e.  
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3 - OSNOVNE TENDENCIJE U 

SAVREMENOJ ARHITEKTURI 
 

I u savremenoj arhitekturi dominiraju tri 
osnovne kategorije arhitektonskih tokova (ra-
cionalna, inventivna i tradicionalisti~ka arhi-
ektura), ali intenzivni tehnolo{ki razvoj i 
degradacija `ivotne sredine dovode do jo{ 
dve kategorije karakteristi~ne za dana{nje 
doba a to su tehnolo{ka i ekolo{ka arhitek-
tura. Prvo }emo poku{ati da ove kategorije u 
najkra}im re~ima defini{emo: 
 
 
 

1/ Racionalna arhitektura 
Slo`eni kompleks arhitektonskih tendencija i 
pravaca, usmerenih na optimalno re{avanje 
aktuelnih problema dana{njice. U prvom 
planu je uskladjivanje raspolo`ivih sredstava 
sa konkretnim potrebama korisnika, uz izbe-
gavanje elemenata tradicionalne arhitekture 
i ornamentike. U ovu kategoriju  se mogu 
svrstati Protomoderna, Rana moderna 20-ih, 
Internacionalni stil pre i posle II. sv. rata, 
Svedena, Anonimna, Utilitarna arhitektura, itd.
 

2/ Tehnolo{ka arhitektura 
Arhitektura u kojoj su  konstrukcija i elementi 
tehnologije baza za formiranje arhitek-
tonskog oblikovanja zgrade. Po~inje jo{ 
krajem XVIII veka izgradnjom utilitarnih 
metalnih objekata (mostova, `elezni~kih 
stanica), da bi se u XIX veku prenela i na 
javne objekte, obuhvataju}i pored metalnih i 
armirano betonske konstrukcije. U drugoj 
polovini XX veka strukturalni elementi se 
hipertrofiraju, uslo`avaju i postaju nosioci 
arhitektonskog oblikovanja preko High Techa 
i Slick Tech-a. Poslednjih godina ova arhi-
tektura se sve te{nje vezuje sa ekspresivnom i 
ekolo{kom arhitekturom.  
 

3/ Inventivna arhitektura    
(Inovativna arh.) Li~na, kreativna, autorska 
arhitektura, koja se ne oslanja ni na tradicio-
nalne prototipove ni na aktuelnu projektant-
sku praksu. Zbog mno{tva individualnih au-
torskih stavova, nije koherentna, ve} pred-
stavlja {iroku lepezu razli~itih kreativnih kon-
cepata medju koje spadaju Art Nouveau, 
razne ekspresionisti~ke tendencije, radikalna, 
ornamentalna, virtuelna arhitektura i druge.  

4 — Tradicionalisti~ka (Istoricisti~ka) 

arhitektura  
Arhitektura koja se trudi da u {to ~istijem vidu 
aplicira u sada{njosti stilove i tendencije iz 
pro{losti. U repliciranju pro{losti mogu}e je 
striktno pridr`avanje jednog  odredjenog stila 
ili tendencije (na pr. Neoklasicizam), ali i 
kombinovanje raznih istorijskih pravaca, {to 
vodi do raznih eklekticisti~kih postupaka. Ova 
arhitektura nastaje ili tako {to neki pravac, u 
svoje vreme savremen, tokom vremena pre-
lazi u kategoriju istorijskog uz kontinualnu pri-
menu (gotika na pr.), ili tako {to se nakon 
izvesnog vremenskog perioda neki istorijski slil 
reafirmi{e u svojoj NEO-varijanti.   
 

5 — Ekolo{ka arhitektura 

Termin je uveden 70-ih i ozna~ava arhi-
tekturu koja, koriste}i se principima odr`ivog 
razvoja, te`i da ubla`i negativne posledice 
prekomerne potro{nje energetskih resursa i 
zagadjenja `ivotne sredine. Te`i se {tednji 
energije, optimalnom osun~anju, kori{}enju 
solarne i eolske energije, kao i recikla`i  ot-
padnih materija. Preduzimaju se sve mere u 
cilju obezbedjenja zdravih uslova stanovanja, 
rada i kori{}enja slobodnog vremena.  
 

Hibridne tendencije 
Kombinovanjem uticaja ovih pet osnovnih 
tendencija, formiraju se mnoge slo`ene 
hibridne tendencije, medju koje spadaju: 
(12) — Strukturalni racionalizam 

Hibrid Racionalne i Tehnolo{ke arhitekture. 
Koristi tehnologiju prvenstveno u cilju br`e i 
jeftinije gradnje, a ne iz oblikovnih razloga. 

(13) — Nagla{ena arhitektura 
Arhitektura koja izlaz iz monotonije Interna-
cionalnog stila tra`i i nalazi u hipertrofiranju 
primarne i ekstremnom artikulisanju sekun-
darne plastike objekta. Ovde spada i Pozna 
moderna 70-tih godina XX veka..  

(14) — Tranzitivna arhitektura 
Arhitektura koja predstavlja kombinaciju 
Racionalne i Tradicionalisti~ke arhitekture, bilo 
kao kompromis ili kao ironi~na interpretacija  
(Rana Postmoderna 70-ih). 

(15) — Kontekstualna arhitektura 
Arhitektura koja te`i da se prilagodi izgradje-
nom okru`enju, uklapaju}i se u postoje}e ar-
hetipove i po{tuju}i spefi~ni Genius loci.  

(23) — Tehno-vizionarska arhitektura 
Inventivna i visoko li~na arhitektura koja svoje 
oblikovne vratolomije izra`ava jezikom High-
tech-a i Slick-Tech-a.   
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(24) — Tehno-istoricisti~ka arhitektura 

Arhitektura koja kombinuje principe i elemente 
tehnolo{ke i tradicionalne arhitekture. Karakte-
risti~na za Strukturalni in`injering XIX veka, ali i 
za neke savremene tendencije. 

(25) — Eco-Tech arhitektura 
Ekolo{ka arhitektura koja svoje ciljeve posti`e 
primenom visokih tehnologija. 

(34) — Narativna arhitektura 
 Skup raznih pravaca od kojih svaki pri~a neku 
svoju pri~u, inspiri{u}i se nekom specifi~nom 
u`om ili {irom temom. Ovde izmedju ostalih 
spadaju: Romanti~na, Metafori~ka, Metafizi-
~ka, kao i deo Populisti~ke arhitekture. 

(35) — Organska arhitektura 
Arhitektura kod koje su delovi i celina tako  
usagla{eni da u sprezi sa korsnikom deluju 
sinhronizovano kao jedinstven organizam. 
Takodje se ~esto insistira na skladnom ukla-
panju u prirodno okru`je. U ekstremnim slu~a-
jevima, zgrada poprima biomorfni lik, vi{e 
atraktivan nego prijatan za boravak. 

(45) — Neovernakularna arhitektura 
Segment tradicionalisti~ke arhitekture koji se 
vezuje za lokalnu tradiciju, iskustva i atmosferu 
(Genius loci). Ovde se ne radi o vernom ili 
ironi~nom podra`avanju starih modela, ve} o 
obnovi odredjenog ambijenta uz do`ivljaj pri-
padanja istom. Zajedno sa Istoricizmom (40), 
formira kompleks Tradicionalisti~ke arhitekture. 

Na Sl.3 prikazani su {ematski odnosi koji se 
uspostavljaju izmedju pojedinih osnovnih 
(1,3,4), izvedenih (2,5) i hibridnih tendencija 
u savremenoj arhitekturi. Svesni smo da 
jedna dobra klasifikacija treba da pokrije 
celokupnu materiju bez ostatka, ali smo na 
ovom mestu, u cilju ve}e preglednosti po-
ku{ali da izbegnemo preterano detaljisanje, 
pa makar ne{to i izostavili. Nau~ite vi prvo 
ovo {to je pred vama, pa }ete kasnije lako 
sami dopunjavati i menjati liste. Nama i jeste 
cilj da vas navu~emo na tu igru... 
 

Pa ipak, nikada nemojte zaboraviti da je 
struktura sa Sl.3, iako pregledna i lako 
sagledljiva, ipak isuvi{e suva i stati~na. Svaki 
element ili veza u njoj, tokom vremena raste 
ili opada, neminovno uti~u}i i na sve ostale. 
Ceo taj proces se mo`e prikazati kao neka 
veoma slo`ena `ila kucavica koja se prote`e 
kroz vreme i pulsira u nekoj te{ko sagledljivoj 
aritmiji (Sl. 4). Pra}enje dinamike pojedinih 
tendencija se mo`e realizovati posmatranjem 
vremenskih popre~nih rezova ove `ile, ali je 
to suvi{e slo`ena i glomazna materija da bi 
o njoj ovde detaljnije govorili. 
 

 
Sl.3 — Grafi~ki pregled povezanosti osnovnih, izvedenih i hibridnih tendencija u savremenoj arhitekturi 
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Sl.4 — [ematski prikaz vremenske dinami~nosti i 
medjusobne povezanosti pravaca u savremenoj 
arhitekturi.   
 

Medjutim, ni to nije sve. Do sada smo vam 
prikazali samo jednostavne hibride nastale iz 
dve razne tendencije, ali {ta je sa slo`enim 
hibridima nastalim iz tri pa i vi{e tendencija, 
jer i njih ima? Tu smo pribegli (mo`da 
neopravdanom) upro{}avanju tako {to smo 
kod pojedinih pravaca isklju~ili manje va`ne 
parametre (ko nam samo dade to pravo?) i 
tako ih priklju~ili nekom od jednostavnih 
bipolarnih hibridnih tendencija. Tu odmah 
sagledavate i opasnost ovakvih klasifikacija. 
Suvi{e su podlo`ne subjektivnim vrednosnim 
stavovima autora. Istina, autori se trude da 
se ve`u za neke postignute koncenzuse, ali 
to nije uvek dovoljno ubedljivo i vi uvek 
morate biti na oprezu — pro~itajte, ali 
nemojte se odmah opredeljivati ni PRO ni 
CONTRA. Nikom ne verujte, pa ni meni! 
 

4 — ZNA^AJ KLASIFIKACIJA PRA-

VACA U SAVREMENOJ ARHITEK-

TURI 
 

Se}am se da je pre nekih tridesetak godina, 
jedan nadobudni {vaba napravio listu od 
preko hiljadu kriterijuma kvaliteta savreme-
nog stana, a onda je digao ruke od svega, 
po{to su svi konstatovali da je takva lista 
nepregledna, neprakti~na i, prakti~no, ne-
upotrebljiva. U su{tini, doti~ni je podlegao 
sindromu “Poplave informacija”. 
 

Takva opasnost preti i nama ako se upustimo 
u nekriti~ko kolekcionarstvo svih naziva pra-
vaca i tendencija kojih mo`emo da se 
do~epamo. Njihov broj je ogroman, prak-
ti~no neograni~en, jer se i arhitektura 
manifestuje na nebrojene na~ine. Potrebno 
je, dakle, izvr{iti odredjenu selekciju i prika-
zati ono {to je najbitnije. Pri tome se, tokom 
vremena, javljaju nove tendencije koje tra`e 

svoje mesto u ovakvim pregledima u 
zavisnosti od stepena rasprostranjenosti. S 
druge strane, postoje}i pravci se vremenom 
transformi{u, oboga}uju ili radikalizuju, {to 
mo`e da dovede do izmene pojedinih 
definicija. Klasifikaciju dakle treba shvatiti 
kao `ivu i promenljivu strukturu, koja prati 
promene u tokovima arhitekture, prilagodja-
vaju}i im se i menjaju}i se.  
 
Ako ve} kre}emo u avanturu klasifikovanja, 
potrebno je prvo odrediti ciljeve takve jedne 
slo`ene i diskutabilne rabote, uz pitanje da li 
je klasifikacija odraz neke objektivne situacije 
ili subjektivni proizvod na{eg misaonog 
procesa? Nama se ~ini da je klasifikacija i 
jedno i  drugo. Imaju}i u vidu da su u 
stvarnosti svi elementi jednog sistema, pa i 
pravci u savremenoj arhitekturi medjusobno 
povezani (svaki sa svakim), cilj klasifikacije je 
da na osnovu izabranih kriterijuma izvr{i 
selekciju ovih veza i da, prema utvrdjenim 
prioritetima, pove`e srodne pravce u logi~ne 
celine. Prilikom izbora kriterijuma obi~no se 
kombinuju neki {ire prihva}eni (pa stoga i 
objektivizirani) kriterijumi sa vrednosnim (sub-
jektivnim) stavovima autora klasifikacije. Dok 
smo svesni ove dvojnosti, stvar je u redu, 
klasifikacije su samo INFORMATIVNI instru-
menti, koji treba da omogu}e lak{i uvid u 
celinu savremenih arhitektonskih zbivanja. 
One, dakle, imaju prvenstveno edukativnu 
ulogu i ni{ta vi{e. Nevolje nastaju kada 
njihovi autori po~inju da ubedjuju sebe i 
druge da je data klasifikacija sasvim objek-
tivna, da odra`ava na najprikladniji na~in 
slo`eni svet savremene arhitekture i da samo 
oni imaju pravo da je nadgradjuju i menjaju. 
Tako ne treba i ne sme da se radi... 
 
[to se mene ti~e, ja priznajem slede}e: 
a/ da sam kroz sopstvenu praksu potvrdio 
postojanje veoma velikog broja savremenih 
arhitektonskih pravaca i tendencija, 
b/ da bez nekog pomagala nisam u stanju 
da ih sve stalno dr`im pod kontrolom, 
c/ da je ova klasifikacija kakav takav radni 
instrument koji pre svega MENI poma`e da 
se snadjem u lavirintima savremene arhitek-
ture, i da }e (kao vidovita Zorka) “ako je 
pomogla meni, pomo}i i drugima”, 
d/ da }emo, mo`da koliko sutra, sve ovo 
izvrnuti naopa~ke i klasifikaciju izmeniti do 
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neprepoznatljivosti, a da }e to mo`da biti 
rezultat nekih novih istra`ivanja, a mo`da i 
samo na{eg }efa!  
 

A sada, predla`emo da pogledate {ta smo 
sve smestili u ovu na{u prvu radnu verziju 
klasifikacije pravaca u savremenoj arhitekturi. 
Ako pronadjete bilo gde ne{to novo, lepo i 
zanimljivo, lepo vas molim da nas obave-
stite, a da sa svoje strane predlo`ite i neke 
nove na~ine klasificiranja i tako se uklju~ite 
u ovaj posao. Bili bismo najsre}niji kada bi 
bilo mnogo zainteresovanih i kada bi se ovo 
pretvorilo u kontinualan istra`iva~ki proces, a 
posebno bi me radovalo ako bismo nakon 
nekih dvadesetak godina (meni je sada tek 
72) do{li zajedni~ki do ne~eg ~ega ne 
bismo morali da se stidimo ni pred medju-
narodnom stru~nom javno{}u. Molimo za 
pomo} i oko definicija koje su velikim delom 
pozajmljene (uvek je nazna~eno odakle), a 
ako negde naletite na neku drugu zanimljivu 
klasifikaciju savremenih arhitektonskih prava-
ca obavestite nas i o tome.  
Hvala unapred!    
 

5 — RADNA KLASIFIKACIJA 

SAVREMENIH PRAVACA U 

ARHITEKTURI (bez  definicija) 
 

(10) — Racionalna arhitektura  
   (10)1 — Protomoderna pre I Sv.rata  
   (Premoderna) 

(10)2 — Moderna arhitektura (Moderni         
pokret) posle I Sv. rata 

      (10)21 — Totalna arhitektura 
      (10)22 — Ruska avangarda 
         (10)221 — Suprematizam 
         (10)222 — Ruski racionalizam 
      (10)23 — Rana Moderna 20-ih 
         (10)231 — Bauhaus 
         (10)232 — De Stijl (Neoplasticizam) 
         (10)233 — Purizam Le Corbusier-a 
         (10)234 — Neue Sachlichkeit (Funkcio-  
         nalizam) 
      10)24 — Medjunarodni (Internacionalni)    
      stil 
         (10)241 — Medjunarodni stil pre II Sv.    
         rata 
         (10)242 — Harvard arhitektura 
         (10)243 — Medjunarodni stil posle II  
         Sv. rata 

(10)3 — Svedena arhitektura 
(10)31 — Minimalizam 
(10)32 — Hard arhitektura   

(10)4 — Anonimna arhitektura 
(10)41 — Legalna anonimna arhitektura
(10)42 — Korisni~ka arhitektura 

(10)421 — Participacijsko projekto-
vanje 
(10)422 — Community arhitektura 
(10)423 — Divlja gradnja 

(10)43 — Adhokcizam  
(10)44 — Parametarska (Sistemska) 
arhitektura 

(10)5 — Utilitarna arhitektura 
(10)51 — Socijalna gradnja 
(10)52 — Nu`ni sme{taj 
(10)53 - Odbrambena arhitektura 

(10)6 — Naturalizam 
(10)7 — Utopijska arhitektura 
(10)8 — Rearhitektura 

   

 
(10)23 — Grupa autora u saradnji sa Le Corbusier-om: 
Zgrada Ujedinjenig nacija, N.Y. 

 
 

 (20) — Tehnolo{ka arhitektura 
(20)1 — Strukturalni in`injering pre I Sv. rata 
(Strukturalizam) 
 (20)11 — Metalne strukture 
 (20)12 — Armirano betonske strukture 
(20)2 — Konstruktivizam 

(20)21 — Ruski konstruktivizam 20-ih 
(20)22 — Madjarski aktivizam 

(20)3 — Velike strukture 
(20)31 — Megastrukture 
(20)32 — Geodezijske kupole B.Fullera 
(20)33 — Pneumatska arhitektura 
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(20)31 - R.Rogers: Lloydova zgrada, London 

 
   (20)4 — Tehnolo{ka Pozna Moderna 
      (20)41 — High Tech  
      (20)42 — Slick Tech 
   (20)5 — Eksperimentalna arhitektura 

 

(30) — Inventivna arhitektura 
   (30)1 — Art Nouveau 
      (30)11 — Katalonska Moderna (A.Gaudi) 
      (30)12 — Art Nouveau u Belgiji i Francu- 

          skoj (V.Horta i dr.)  
      (30)13 — Austrijska Secesija i Jugend-stil 
      (30)14 — Glazgovska {kola 
      (30)15 — “Ruskij Modern” 
      (30)16 — Liberty stil u Italiji 
 (30)2 — Ekspresionizam pre II Sv. rata 
  (30)21 — Amsterdamska {kola 
  (30)22 - ^e{ki Kubizam 
  (30)23 — Nema~ki Ekspresionizam 
         (30)231 — Rani Ekspres. pre I Sv.rata 
         (30)232 — Nema~ki Ekspresionizam  
         izmedju dva rata 
   (30)3 — Ekspresionizam posle II Sv. rata 
      (30)31 — Geometrijski Ekspresionizam 
      (30)32 — Organski Ekspresionizam 
      (30)33 — Neoekspresionizam 
      (30)34 — Monumentalni Ekspresionizam 
      (34)35 - Neoruinizam 
      (34)36 — Buntovna (Riot) arhitektura     
 (30)4 — Radikalna arhitektura 

 
(30)23 - E.Mendelsohn: Opservatorija, Neubabelsberg 
 
   (30)5 - Dekonstruktivizam 
   (30)6 — Heteroarhitektura (Heteromorfizam) 
   (30)7 — Fantasti~na arhitektura 
 (30)8 — Virtuelna arhitektura 
      (30)81 — Electrographic arhitektura         
      (30)82 — Konceptualizam 
      (30)83 — “Papirnata” arhitektura 
 
(40) — Istoricisti~ka arhitektura 
   (40)1 — Beaux Arts   
   (40)2 — Istorijske reminiscencije 
      (40)21 — Wrenesansa 
      (40)22 — Neo-Liberty 
      (40)23 — Neo-Paladijanizam 
      (40)24 — Neo-Tudor 
      (40)25 — Neo-Vizantijska arh. 
      (40)26 — Neo-D`ord`ijanska arh. 
      (40)27 — Ostale tendencije 

 
40(13) - Q.Terry: Riverside, London 
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    (40)3 — Neoklasicizam 

(40)31 - Romanti~ni klasicizam 
(40)32 - Revivalisti~ki klasicizam 

(40)33 - Fundamentalni klasicizam 
(40)34 - Vernakularni klasicizam 
(40)35 — Ostale tendencije 

(40)4 — Eklekticizam 
(40)41 — Ersatz arhitektura 
(40)42 — Ruski Socrealizam 

(40)5 — Totalitarna arhitektura 
(40)51 — Nacisti~ka reprezentativna 
arhitektura u Nema~koj 
(40)52 — Fa{isti~ka reprezentativna 
arhitektura u Italiji 
(40)53 — Socrealisti~ka reprezentativ-
na arhitektura u komunisti~kim zemlja-
ma 

 
(50) — Ekolo{ka arhitektura 

(50)1 — Energetska arhitektura 
(50)11 — Zgrade za {tednjom energije 
(50)12 — Zgrade sa kori{}enjem pri-
rodnih resursa  

(50)2 — Zdrave zgrade 
(50)21 - Zelena arhitektura 
(50)22 — Ekolo{ke strukture 

(50)3 — Land arhitektura 
(50)31 — Earth  arhitektura 
(50)32 — Podzemna arhitektura 

(50)4 — Low Tech arhitektura 
 

 
(50)22 — Grupa autora: Valdorfska {kola, 

 

B/ Hibridne tendencije 
 

(12) — Strukturalni racionalizam 
(12)1 - ^ika{ka {kola 
(12)2 — Industrijalizovana izgradnja izme-
dju dva rata 

    (12)3 — Industrijalizovana izgradnja posle    
    II Sv. rata 

(12)31 — Industrijalizovana stambena 
izgradnja 
(12)32 — Industrijalizovana izgradnja 
javnih objekata 

 

 
(12)2 — J.Prouve: SPA zgrada, Evian 

 
 
 

 (13) — Nagla{ena arhitektura 
(13)1 - Art Deco 
(13)2 — Brutalizam 

(13)21 — Brutalizam Le Corbusiera 
(13)22 — Neobrutalizam 

(13)3 - Skulptoralna Pozna Moderna 
(13)31 — Novi Senzualizam 
(13)32 — Strukturalizam A.van Eycka 
(13)33 — Ekstremno artikulisama pozna 
Moderna 

(13)331 — Arhitektura akcije 
(13)332 — Card-board arhitektura 
(13)333 - Dirty realism 

(13)4 - Presti`na arhitektura 
(13)41 — Birokratska arhitektura  
(13)42 — Korporacijska arhitektura  

    (13)5 — Intuitivni modernizam R.Meier-a 
 

 
(13)2 — M.Pei — Moderna galerija, Va{ington 
 



ARD review 30/2004                      Str. 38 
 
 
(14) — Tranzitivna arhitektura 
   (14)1 — Tranzitivni racionalizam 

(14)11 — Racionalni klasicizam  
A.Perret-a i T.Garnier-a 
(14)12 — Tranzitivni racionalizam 
izmedju dva rata  
(14)13 — Racionalizam A.Rossi-a 
(Analo{ka arh.) 

    (14)2 — Postmoderna 
(14)21 — Istoricisti~ka Postmoderna  

(14)211 - Free style klasicizam 
(14)212 - Postmoderni manirizam 
(14)213 - Radikalni eklekticizam 
(14)214 - Nadrealisti~ki klasicizam 
(14)215 — Pragmati~ni klasicizam u 
masovnoj stambenoj izgradnji 

   (14)22 — Figurativna arhitektura 
   (14)23 — Postmoderni ornamentalizam 

 
(14)31 — Ch.Moore — Piazza d’Italia, New Orleans 

 

(15) — Kontekstualna arhitektura 
(15)1 — Envajermentalna arhitektura 

      (15)11 — Neopitoreskna arhitektura u    
      Engleskoj 
      (15)12 — Neoempirizam 
 (15)2 — Korelativna arhitektura 
      (15)21 - Mimikrijska arhitektura 
      (15)22 — Kontrasna arhitektura 

(15)3 - Regionalizam 
      (15)31 — Kriti~ki regionalizam 
      (15)32 — Bioregionalizam 

 
(15)21 — Feilden & Mawson: Friars Quay Housing, 

Norwich, Norfolk 
 

(23) — Tehno-vizionarska arhitektura 

       (Tehnomorfizam) 
(23)1 — T.V. arhitektura pre I Sv. rata 
(23)2 — T.V. arhitektura izmedju dva rata 
(23)3 — T.V. arhitektura posle II Sv. rata 

(23)31 — Kineti~ka arhitektura 
(23)321 — Italijanski Futurizam 
(23)322 — Archigram grupa 
(23)323 — Japanski Metabolizam 
(23)324 — Mobilna arhitektura 

(23)32 — Tehnoekspresionizam 
(23)33 - Dead tech 

 
(23)322 — Grupa “Archigram”: Wolking city 

 
(24) — Tehno-istoricisti~ka arhitektura 

(24)1 — Tehnoistoricizam 19. veka 
(24)2 — Tehnoistoricizam 20. veka 

 
(24)1 — H.Labrouste: Biblioteka S-te Genevieve, Pariz 

 
(25) — Eco-Tech arhitektura 
   (25)1 — Konceptualni Eco-Tech 
    (25)2 — Formalni Eco-Tech  
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(25) — R.Piano: Kulturni centar, Papua 

 

(34) — Narativna arhitektura 
(34)1 - Romanti~na arhitektura 
(34)2 — Metafori~na arhitektura 
(34)3 — Metafizi~ka arhitektura 

(34)31 — Sakralna arhitektura 
(34)32 — Kontemplativna arhitektura 
(34)33 — Correalizam 
(34)34 — Kosmi~ka arhitektura 
M.Mozune  
(34)35 — Simbolizam 

(34)4 — Potro{a~ka arhitektura 
(34)41 — Bajkovita arhitektura 
(34)42 — Archizoom 
(34)43 — Pop 
(34)44 — Hipersenzualizam (Supersen-
zualizam 
(34)45 — Supermanirizam 

(34)5 — Camp 
(34)6 — Ki~ 

 
(34)4 — M.Graves: Hotel “Delfin”, Disneyland, CA 

 

(35) — Organska arhitektura 
(35)1 — Organska arhitektura pre I Sv. rata
 (35)11 — Organska arhitektura  
 F.L.Wrighta 

 (35)12 - Ostale organske tendencije 

(35)2 — Organska arhitektura izmedju dva 
rata 

(35)21 — Organska arhitektura  
H.HÌringa, A.Aalta i H.Scharouna 
(35)22 — Organska arhitektura 
F.L.Wrighta izmedju dva rata 
(35)23 - Ostale organske tendencije 

(35)3 — Organska arhitektura posle II Sv. 
rata 
  (35)31 — Organska arhitektura B.Goffa 
  (35)32 — Arcologija P.Solerija 

(35)33 — Tenzilna arhitektura F. Otta 
  (35)34 — Biomorfna arhitektura 

 
(35)1 — B. Prince: Price house 

 
 

(45) — Neovernakularna arhitektura 
   (45)1 - Neovernakularna arhitektura pre  
   I Sv. rata 
      (45)11 — Arts & Crafts arhitektura 
      (45)12 — Shingle stil 
   (45)2 — Trajne tendencije 

  (45)21 — Neofolklorna arhitektura 
  (45)22 — Gradska vernakularna arhitek-   
  tura 

 
(45)2 — Ch.Moore — Condominium, CA 
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6 — PREGLED PRAVACA U SAVREMENOJ ARHITEKTURI PO ABECEDI 

I radna verzija 
 

A  
Adhokcizam (10)43 
Amsterdamska {kola (30)21 
Anonimna arhitektura (10)4  
Archigram grupa (23)322 
Archizoom (34)42 
Arcologija P.Solerija (35)32  
Arhitektura akcije (13)331 
Arm. betonske strukture (20)12 
Art Deco (13)1 
Art Nouveau (30)1 
Art Nouveau u Belgiji i 
Francuskoj (30)12 
Arts & Crafts arhitektura (45)11 
 

B 
Bajkovita arhitektura (34)41  
Bauhaus (10)231 
Beaux Arts (40)1 
Be~ka Secesija (30)13  
Biomorfna arhitektura (35)34 
Bioregionalizam (15)32 
Birokratska arhitektura (13)41 
Brutalizam (13)2 
Brutalizam Le Corbusier-a (13)21 
Buntovna (Riot) arhitektura(30)36 
 

C 
Camp (34)5 
Card-board arhitektura (13)332  
Community arhitektura (10)422 
Correalizam (34)33 
 

^ 
^e{ki Kubizam (30)22 
^ika{ka {kola (12)1 
 

D 
Dead tech (23)33 
Dekonstruktivizam (30)5 
De Stijl (Neoplasticizam) (10)232  
Dirty realism (13)333 
Divlja gradnja (10)423 
 

E 
Earth  arhitektura (50)31 
Eco-Tech arhitektura (25) 
Eklekticizam (40)4 
Ekolo{ka arhitektura (50) 
Ekolo{ke strukture (50)22   
Eksperimentalna arhitektura(20)5 
Ekspresionizam posle II Sv.rata 
(30)3 

Ekspresionizam pre II sv. rata. 
(30)2 
Electrographic arhitektura (30)81 
Ekstremno artikulisama pozna 
Moderna (13)33 
Energetska arhitektura (50)1 
Envajermentalna arhitektura(15)1
Ersatz arhitektura (40)41 
 

F 
Fantasti~na arhitektura (30)7 
Fa{isti~ka reprezentativna 
arhitektura u Italiji (40)52  
Figurativna arhitektura (14)22  
Formalni Eco-Tech (25)2 
Free style klasicizam (14)211 
Fundamentalni klasicizam (40)33 
 

G  
Geodezijske kupole B.Fullera 
(20)32 
Geometrijski Ekspresionizam 
(30)31 
Glazgovska {kola (30)15 
Gradska vernakularna 
arhitektura (45)22 
 

H 
Hard arhitektura (10)32  
Harvard arhitektura (10)242 
Heteroarhitektura (Heteromorfi-
zam) (30)6 
High Tech (20)41 
Hipersenzualizam) (34)44 
 

I 
Industrijalizovana izgradnja 
izmedju dva rata (12)2 
Industrijalizovana izgradnja 
javnih objekata (12)32 
Industrijalizovana izgradnja 
posle II. svetskog rata (12)3 
Industrijalizovana stambena 
izgradnja (12)31 
Inventivna arhitektura (30) 
Istoricisti~ka arhitektura (40) 
Istoricisti~ka Postmoderna (14)21 
Istorijske reminiscencije (40)2 
Italijanski Futurizam (23)321 
 

J 
Japanski Metabolizam (23)323 
Jugendstil u Nema~koj (30)14 

K  
Katalonska Moderna (30)11 
Ki~ (34)6  
Kineti~ka arhitektura (23)31 
Konceptualizam (30)82 
Konceptualni Eco-Tech (25)1 
Konstruktivizam (20)2 
Kontekstualna arhitektura (15) 
Kontemplativna arhitektura(34)32
Kontrasna arhitektura (15)22 
Korelativna arhitektura (15)2 
Korisni~ka arhitektura (10)42 
Korporacijska arhitektura (13)42 
Kosmi~ka arh.M.Mozune (34)34 
Kriti~ki regionalizam (15)31  
 

L 
Land arhitektura (50)3 
Legalna anonimna arh. (10)41 
Liberty stil u Italiji (30)17 
Low Tech arhitektura (50)4 
 

M 
Madjarski aktivizam (20)22 
Megastrukture (20)31 
Metalne strukture (20)11 
Medjunarodni (Internacionalni) 
stil (10)24 
Medjunarodni stil posle II Sv. 
rata (10)243 
Medjunarodni stil pre II Sv. rata 
(10)241 
Metafizi~ka arhitektura (34)3 
Metafori~na arhitektura (34)2 
Mimikrijska arhitektura (15)21 
Minimalizam (10)31 
Mobilna arhitektura (23)324 
Moderna arhitektura (Moderni 
pokret) posle I Sv. rata (10)2 
Monumentalni Ekspresionizam 
(30)34 
 

N 
Nacisti~ka reprezentativna 
arhitektura u Nema~koj (40)51 
Nadrealisti~ki klasicizam(14)214 
Nagla{ena arhitektura (13) 
Narativna arhitektura (34) 
Naturalizam (10)6  
Nema~ki Ekspresionizam (30)23 
Nema~ki Ekspresionizam izmedju 
dva rata (30)232 
Neobrutalizam (13)2  
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Neo-D`ord`ijanska arh. (40)26 
Neoekspresionizam (30)33 
Neoempirizam (15)12 
Neofolklorna arhitektura (45)21 
Neoklasicizam (40)3 
Neo-Liberty (40)22 
Neomodernizam R.Meiera (13)5 
Neoruinizam (30)35 
Neo-Paladijanizam (40)23 
Neopitoreskna arhitektura u 
Engleskoj (15)11 
Neo-Tudor (40)24 
Neovernakularna arhitektura (45) 
Neovernakularna arhitektura u 
19. v. (45)1 
Neo-Vizantijska arh. (40)25  
Neue Sachlichkeit 
(Funkcionalizam) (10)234 
Novi Senzualizam (13)31 
Nu`ni sme{taj (10)52 
 

O 
Odbrambena arhitektura (10)53 
Organska arhitektura (35)  
Organska arh. B.Goff-a (35)31 
Organska arhitektura F.L.Wright-
a izmedju dva rata (35)22 
Organska arhitektura F.L.Wright-
a pre I Sv.rata (35)11 
Organska arhitektura H.HÌringa, 
A.Aalta i H.Scharouna (35)21 
Organska arhitektura izmedju 
dva rata (35)2 
Organska arh. posle II Sv. rata 
(35)3 
Organska arh. pre I Sv. rata 
(35)1 
Organski Ekspresionizam (30)32 
 

P 
“Papirnata” arhitektura (30)83 
Parametarska (Sistemska) 
arhitektura (10)44 
Participacijsko projektovanje 
(10)421  
Pneumatska arhitektura (20)33 
Podzemna arhitektura (50)32 
Pop (34)43 
Postmoderna (14)2 
Postmoderni manirizam (14)212 
Postmoderni ornamentalizam 
(14)23 
Potro{a~ka arhitektura (34)4 
Pragmati~ni klasicizam u 
masovnoj stambenoj izgradnji 
(14)215 
Presti`na arhitektura (13)4 

Protomoderna pre I Sv.rata (10)1
Purizam Le Corbusier-a (10)233 
 

R 
Racionalizam A.Rossi-a 
(Analo{ka arh.) (14)13  
Racionalna arhitektura (10)  
Racionalni klasicizam  A.Perret-a 
i T.Garnier-a (14)11 
Radikalna arhitektura (30)4 
Radikalni eklekticizam (14)213 
Rana “Herojska” Moderna 20-ih 
(10)23 
Rani Ekspresionizam pre I Sv. 
rata (30)231  
Rearhitektura (10)8 
Regionalizam (15)3 
Revivalisti~ki klasicizam (40)32 
Romanti~na arhitektura (34)1 
Romanti~ni klasicizam (40)31  
Ruska avangarda (10)22 
“Ruskij Modern” (30)16 
Ruski konstruktivizam 20-ih(20)21 
Ruski racionalizam (10)222 
Ruski Socrealizam (40)42 
 

S 
Sakralna arhitektura (34)31 
Shingle stil (45)12 
Simbolizam (34)35 
Skulptoralna Pozna Moderna 
(13)3 
Slick Tech (20)42 
Socrealisti~ka reprezentativna 
arhitektura u komunisti~kim 
zemljama (40)53 
Socijalna gradnja(10)51 
Strukturalizam A.van Eycka(13)32 
Strukturalni inzinjering pre I. sv. 
rata (Strukturalizam) (20)1 
Strukturalni racionalizam (12) 
Supermanirizam (34)45  
Supersenzualizam (34)44 
Suprematizam (10)221 
Svedena arhitektura (10)3  
  

T 
Tehnoekspresionizam (23)32 
Tehno-istoricisti~ka arh. (24) 
Tehnoistoricizam 19. veka (24)1 
Tehnoistoricizam 20. veka (24)2 
Tehnolo{ka arhitektura (20) 
Tehnolo{ka Pozna Moderna(20)4 
Tehno-vizionarska arhitektura 
(Tehnomorfizam) (23) 
Tehno-vizionarska. arhitektura 
izmedju dva rata (23)2  

Tehno-vizionarska arhitektura 
posle II Sv. rata (23)3 
Tenzilna arhitektura F. Otta 
(35)33 
Totalitarna arhitektura (40)5 
Totalna arhitektura (10)21 
Trajne tendencije (45)2 
Tranzitivna arhitektura (14) 
Tranzitivni racionalizam (14)1  
Tranzitivni racionalizam izmedju 
dva rata (14)12 
 

U 
Utilitarna arhitektura (10)5 
Utopijska arhitektura (10)7 
 

V 
Velike strukture (20)3 
Vernakularni klasicizam (40)34 
Virtuelna arhitektura (30)8 
 

W 
Wrenesansa (40)21 
 

Z  
Zdrave zgrade (50)2 
Zelena arhitektura (50)21 
Zgrade sa kori{}enjem prirodnih 
resursa (50)12 
Zgrade za {tednjom energije 
(50)11 
 

KOMENTAR NA KRAJU 

PRVOG DELA 
 

U prvom delu ovog materijala, 
prikazali smo vam jedan radni 
predlog klasifikacije pravaca u 
savremenoj arhitekturi, dok }e-
mo u daljem izlaganju krenuti 
sa definicijama koje }e biti pra-
}ene odgovaraju}im ilustracija-
ma.  Razume se, ako bude bilo 
korisnih sugestija, spremni smo 
da u klasifikaciju unesemo i 
odgovaraju}e izmene i dopune. 
Ukoliko bude bilo interesovanja, 
a ocene ne budu previ{e kata-
strofalne, poku{a}emo da ovaj 
tekst opremimo i u vidu poseb-
nog separata,  u nadi da }emo 
neupu}enima kako tako pomo-
}i da se snadju u ovoj, kao {to i 
sami vidite, izuzetno slo`enoj 
materiji. Imamo mi i drugih pre-
dloga, ali o tom, potom... 
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IN MEMORIAM 

Prof. Arh. URO[ MARTINOVI] 

 
 
Pre pola veka, ta~nije, u oktobru 1953., po-
{to smo sre}no upisali tre}u godinu, pru`ila 
nam se prilika da sami biramo projektantski 
atelje u kome }emo nastaviti studije. Ako se 
ne varam, bilo je pet ateljea u kojima su 
nastavu vodili profesori M.Baylon, M.Zlokovi}, 
S.Kliska, D.Leko i B.Nestorovi}. Bilo nas je pet 
ortaka koji smo ve} kidisali na konkurse, ali 
smo se podelili tako {to su Iva Petrovi} i Iva 
Simovi} oti{li kod Zlokovi}a, dok smo Leon 
Lenar~i}, Mi{a Miti} i moja malenkost izabra-
li atelje Prof. Kliske koji je tada bio jedan od 
najve}ih stru~njaka u zemlji za zdravstvene 
objekte i jasno opredeljen za tada tek 
prodiru}u Modernu. Nikada se nismo poka-
jali zbor izbora, ali ne toliko zbog Profesora 
Kliske, koliko zbog njegova dva, ve} po 
malo zakasnela asistenta arhitekata Milorada 
Pantovi}a i Uro{a Martinovi}a, koji su bili i 
mudri pedagozi, i veliki arhitekti i dragi 
prijatelji. Posebno prisan kontakt ostvarili smo 
sa Uro{em koji nas je ~ak pripustio u svoj 
kabinet, gde smo mogli da se ba{karimo 
kao kod svoje ku}e, pa ~ak i da radimo 
konkurse, {to smo izda{no koristili pa i preko 
svake mere. Postali smo rutineri spremni da u 
roku od nedelju-dve odradimo bilo koji 
konkurs, a Uro{ nas je zbog toga roditeljski 
prekorevao. Tako je jednom i{ao na neki put 
u Crnu Goru, pa nam na rastanku ka`e: “Ja 
sada idem na tri dana, a vi mi ~uvajte ate- 

lje. I nemÂjte, ‘bem vi BÂga, da za to vreme 
zdrljate opet neki kÂnkurs!”. Re~e on to u {ali 
a mi kako on na vrata, odmah se bacismo 
na jedan konkurs ~ije smo podloge ve} 
pripremili. Radili smo kao besni i ra~unali da 
}e se tre}eg dana Uro{ vratiti popodne. I 
tako taman mi po~eli oko podne da se 
pakujemo, kad eto njega na vrata. Odmah 
je seo, opsovao kao na odlasku i kratko 
naredio: “Otvaraj to!”, a mi kao zecovi, drh-
timo ne {to se bojimo njega, ve} ovoga {ta 
}e re}i... Gleda on pa`ljivo, skenira malo 
projekat, malo nas pa ka`e: “Bi}e otkup, 
oca vam fu{erskog!”. I tako je i bilo. Nepo-
gre{ivo je umeo da oceni sve i svakog u 
profesiji, ali nikada nije bio ni neprijatan ni 
zao, dobar ~ovek je bio! 
 

Profesor Kliska je umeo da ceni kakav je ko, 
ali Uro{ je mogao vi{e — on je umeo da 
proceni i {ta ko mo`e. Kliska je iz celog 
ateljea cenio samo dvojicu: Mi{u Miti}a za 
koga je ta~no konstatovao da je van svih 
kategorija i Slavka Vule{evi}a koga je 
smatrao idealnim saradnikom, tako da se i 
Slavko (~iji je jedan projekat  prikazan u 
ovom broju) kasnije razvio u vrhunskog 
eksperta za zdravstvene objekte.  Mi ostali 
smo za njega bila samo “siva masa”, ali ne i 
za Uro{a, koji je umeo da ceni ekspresi-
onisti~ki izraz jednog Vukote Vukoti}a i 
kristalno jasni purizam Leona Lenar~i}a, pa 
je mudro podupirao i moje krajnje mucaju}e 
naklonosti prema F.L.Wrightu, koje sam 
kasnije nesre}no zapustio odaju}i se alkoho-
lizmu Industrijske Moderne.  
 

Pri~ali su nam da je na fakultetu nekoliko 
godina ranije bilo svakojakih pogroma{kih 
dogadjaja, ali nas je, sre}om, to mimoi{lo. 
Nije bilo mnogo komunista, a i oni nisu bili 
neka stra{ila, pa je atmosfera bila sasvim 
prijatna. Za to su u velikom meri bila zaslu-
`na i dvojica asistenata, Bogdan Bogdanovi} 
i Uro{. Bili su komunisti ali ne i komunjare! 
Uvek su smirivali sporne situacije i izbegavali 
dramati~ne obra~une. Se}am se da je jed-
nu takvu komunjaru vi{e izigravala nego {to 
je bila sekretarica Petrana, kod koje je Uro{ 
~esto pio kafu. Sedi on tako jednog dana. 
pije kafu i ~ita tek dozvoljeni “Politikin 
zabavnik” pa se smeje iz basa; “Ho, ho, 
ho...e, ovi PÀjo vazda najebee!”. To se pro-  
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~ulo po celom faksu u roku od pola sata i 
nekako se svima svidelo, Bog }e ga znati 
za{to.  
 
Na{a godina nije bila velika, negde oko 80 
nas i samo nekoliko komunista, a medju 
njima dve komunjare (manje vi{e). Kada su 
na kraju studija Mi{i Miti}u i meni nakarikali 
karakteristike po kojima smo ispali dr`avni 
neprijatelji br. 1. i 2., mi udri u kuknjavu kod 
Uro{a a on sredi tu stvar u roku od 24 sata.  
Uro{ prosto nije trpeo nikakva zlostavljanja, to 
mu nije prijalo... U znak zahvalnosti nikada 
mu nismo ispri~ali {ta smo sve tokom studija 
radili toj dvojici i kako smo ih zezali kao 
male majmune! 
 

A da je jo{ u to doba bio mo}an arhitekta, 
bio je, svaka mu ~ast! Potpuno svestan krize 
u koju je iz dana u dan sve vi{e upadao 
posleratni Internacionalni stil, on se u svim 
svojim projektima uspe{no upinjao da izbe-
gne monotoniju i zgradu u~ini prepoznat-
ljivom. Mo`e se re}i da je Uro{ bio jedan od 
protagonista tzv. skulptoralne Pozne Moderne 
(termin Ch. Jencksa), i da je oformio ~itavu 
plejadu darovitih momaka i devojaka koji su 
kasnije nastavili njegovim putem. 
 

Poslovni kompleks u ul. 27. Marta u Beogradu 

Uro{ je bio veliki majstor da ceni i oceni 
projektantsku non{alanciju. Kada on za ne~i-
ju skicu ka`e “Kruuto je...”, taj nesre}nik 
mirno cepa planove i po~inje sve ispo~etka. 
Smatrao je da koncepcija treba da bude 
jasna, pregledna i logi~na, nije bio od onih 
koji su smatrali da se iza jedne globalisti~ke 
arhitekture mogu kriti razne funkcije (kao kod 
Mies van der Rohe-a, na pr.). 
 
U seriji neobrutalisti~kih realizacija posebno 
mesto (bar za mene) zauzima poslovni kom-
pleks u ul. 27. Marta u Beogradu koji se gra-
dio preko 18 godina i koji je tokom vremena 
trpeo raznorazne izmene. Pa ipak, i pored 
svih isku{enja, radi se o jednom jasno 
artikulisanom i, za na{e uslove dobro izve-
denom kompleksu koji jo{ uvek odli~no 
funkcioni{e i dobro markira prostor izmedju 
ulica 27. Marta i Knez Danilove. 
 
Pred sam kraj studija pozove Uro{ Leona 
Lenar~i}a, Mi{u Miti}a i mene da radimo 
idejno re{enje za beogradsku du{evnu bol-
nicu i tako radi informacija odemo mi u 
postoje}e ru{evno zdanje na Guberevcu kod 
direktora Dr. @u}e, Uro{evog prijatelja (pojma 
nemam kako mu je bilo pravo ime). Dr. @u}a 
telefonira i gleda kako mi zjakamo na neke 
~udne slike na njegovom pisa}em stolu i 
glasno komentari{emo {ta li bi one trebalo 
da  predstavljaju. Neke dramati~ne ali ne i 
dovoljno eksplicitne scene, pa mi pustismo 
ma{ti na volju zajedno sa Uro{em. Kada smo 
zavr{ili sa torokanjem ka`e Dr. @u}a.: “E, ba{ 
lepo, gospodo, ove slike slu`e za dijagno-
ziranje pojedinih du{evnih poreme}aja, pa 
vam sa zadovoljstvom mogu re}i da ste svi 
koliko vas ima zreli za hospitalizaciju”. Po~e 
on da navodi neke manijakalne depresije, 
latentne {izofrenije, paranoju i ko zna {ta sve 
jo{, ali ga Uro{ prekide, opet uz krepku pso-
vku  i postavi stvari na svoje mesto. Ni{ta od 
posla nije bilo, a mi smo nakon toga brzo 
diplomirali i oti{li svojim putevima, tako da sa 
Uro{em ja vi{e nisam saradjivao, dok su Leon 
i Mi{a s njim, Miletom Glavi~kim i Duletom 
Hijavatom zajedno kao koautori saradjivali 
na izradi Urbanisti~kog plana centralne zone 
Novog Beograda i to je ispalo kako treba, 
samo nije dovr{eno kako treba, {to je 
uostalom odlika svih na{ih velikih operacija.    
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Poslovni kompleks u ul 27. marta u Beogradu
 

Zanimljivo je da akutni “Wrightitis” nije sasvim 
mimoi{ao ni Uro{a. Koriste}i se trougaonim 
modulom on projektuje {armantni mali tr`ni 
centar “Fontana” na Novom Beogradu. U 
svoje vreme  je ovaj mali objekat bio velika 
atrakcija jer je svojim neuobi~ajenom osno-
vom prijatno osve`avao dosta monotonu 
ortogonalnu matricu ovog dela grada. 
 
Sa Uro{em Martinovi}em gasi se plejada ra-
nih posleratnih modernista u Beogradu, koji 
su izdi{u}i Internacionalni stil preveli u `ivah-
nije vode istra`ivanjem novih puteva i mogu-
}nosti.  Medjutim, njegov pedago{ki rad ni u 
~emu ne zaostaje iza njegove projektantske 
prakse. Iznedriv{i celu plejadu izuzetnih ar-
hitekata koji su nastavili i nadgradili njegovo 
delo, Uro{ se umnostru~io, a mnogi djaci 
njegovih biv{ih djaka, mo`da ne znaju}i, no-
se u sebi ne{to od njegove krvi, oni su 
njegovi duhovni unuci... 
 
Postoje usamljeni i autohtoni stvaraoci, koji 
niti ne{to drugima duguju, niti ko i{ta njima 
duguje, kao {to je bio Vukota Vukoti} koji 
nikoga nije hteo da opona{a a njega niko 
nije mogao da opona{a. Medjutim, postoje i 
ljudi koji kao da su stvoreni da svoja znanja i 
umenja nesebi~no zra~e i prenose na sve 
koji ga okru`uju, ne tra`e}i ni{ta za uzvrat. 
Duhovno zra~enje Profesora Uro{a Martino-
vi}a je bilo dugo i mo}no, i ono jo{ uvek 
deluje preko njegovih naslednika  i svih onih 
kojima su na srcu iskrenost, jasno}a, znanje i 
visoki profesionalizam. On nije bio samo 
li~nost, on je bio institucija!              (M.^.) 

Tr`ni centar “Fontana” na Novom Beogradu (1963) je 
projektovan uz pomo} trougaonih modula, ali uz mno-
go slobode i pokrenutosti. Opasnost da se iz monoto-
nije tada uobi~ajenih, ortogonalnih mre`a, upadne u 
formalisti~ku igru kristalastih formi, atraktivnih mada 
te{ko upotrebljivih, Uro{ je u potpunosti izbegao. 
Njegov jasni i logi~ni tok razmi{ljanja doveo je ne 
samo do funkcionalnog re{enja i prijatnog pokretanja 
okolnog, dosta tvrdog i monotonog ambijenta, ve} je  
afirmisao i neortogonalne mre`e dokazav{i da one za 
dobrog projektanta ne predstavljaju nikakvo ogra-
ni~enje. Ova zanimljiva kombinacija Moderne i 
Wrightove organske arhitekture otvorila je {irom vrata  
organskoj arhitekturi kod nas kroz koja za ~udo skoro 
niko nije pro{ao. Neki su spas iz monotonije potra`ili u 
vernakularnoj arhitekturi, neoekspresionizmu i hipersen-
zualizmu, dok se ve}ina i dalje ~vrsto dr`ala neo-
brutalizma, minimalizma i skulptoralne Pozne Moderne. 
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CRTE@I OLOVKOM LJUBOMIRA-LJUBE IVANOVI]A (1) 
iz knjige “Crte`i — Jugoslovenski predeli”, Dr`avna {tamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1937 
 

 
Kula Min~eta u Dubrovnniku 

 
Gornja Porta u Ohridu 
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Ljubomir Ivanovi} (1882-1945) pripada grupi 
srpskih impresionista. Tokom vremena napu{ta ulje 
i posve}uje se crte`ima i grafici. Medjutim, on ne 
zapostavlja svoje sklonosti za sun~ane pejza`e pa 

i u svojim sna`nim crte`ima u olovci ostaje veran 
svojim impresionisti~kim opredeljenjima. Ostavio je 
dela koja se ubrajaju u najlep{a ostvarenja 
srpske i evropske moderne grafike. 

 

 
Dizdareva kula u Plavu 

 
Uska ulica u Velesu 
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IN MEMORIAM 

Arhitekta NIKOLA MA]E[I] 
(1927-2003) 

 

 
 

U na{oj profesiji postoje dve vrste ljudi. Jedni 
su bu~ni i agresivni, `eljni afirmacije i medij-
ske halabuke, dok su drugi povu~eni, mirni i  
nekako nezainteresovani za ovozemaljsku 
slavu i ta{tinu. Oni su valjani i efikasni pro-
fesionalci o ~ijem se radu malo pri~a, ali 
bez kojih se ne mo`e. Oni su so ove zemlje. 
 
U takve ~asne pregaoce spada i na{ dragi i 
po{tovani prijatelj i kolega Nikola Ma}e{i} iz 
generacije 51’ Arhitektonskog fakulteta u 
Beogradu. Nakon zavr{ene srednje tehni~ke 
{kole, radio je neko vreme kao tehni~ar u 
Gradjevinskom preduze}u “Vlasina” da bi se 
zajedno sa nama 1951. upisao na prvu 
godinu i protutnjao kroz studije, ako se ne 
varam, bez nekih problema. Diplomirao je u 
junu 1957. Se}am se da smo diplomske 
radove branili istoga dana. Onda nas je 
`ivot razdvojio. On se specijalizovao i tokom 
vremena afirmisao kao izvrsni stati~ar, pa se 
i zaposlio u malom preduze}u “Stati~ar”, gde 
je proveo nekoliko godina, a zatim je pre{ao 
u veliki “Komgrap”. U “Komgrapu” je radio 
kao projektant konstrukcija, u operativi i na 
kraju u planskoj slu`bi gde je ostao do 
penzionisanja.  
 
I to je to. Nije imao svoje izlo`be, nije pravio 
svoje monografije. nije davao izjave za 
{tampu, nije se ~ak bavio ni politikom. Bio je 
valjani privr`enik svoje profesije i svoje speci-
jalnosti koja je nevidljiva ali i neophodna. 
Nije bio poznat u {iroj stru~noj javnosti, ali su 
ga njegovi saborci itekako dobro poznavali i 
cenili njegov rad, a to je jedino priznanje 
koje je ~asnom ~oveku potrebno. Na 
mese~ne generacijske sastanke u kafani 
hotela “Ma`estik” rado je i redovno dolazio. 

Dok smo mi na sav glas torokali i menjali 
informacije i `alopojke o zdravlju i na{oj deci 
koja se potucaju u inostranstvu, od njega se 
nije mogla ~uti ni re~ `albe. Bilo mu je 
prijatno u dru{tvu starih drugara i drugarica, 
to se dalo osetiti, ali nije bio pri~ljiv, svoje 
nevolje je ~uvao za sebe. Tako nismo ni 
slutili da je bio bolesniji nego {to je izgledao, 
a njegova iznenadna smrt, iskreno nas je 
potresla i ra`alostila.  
 

Svi mi iz generacije 51’ svesni smo na{e 
vreme{nosti i prolaznosti, a ova okupljanja su 
mo`da jedan na~in zbijanja redova pred 
neminovno{}u onog {to je pred nama. 
Nekako nam je lak{e ako znamo da smo u 
ovim godinama okru`eni prijateljima koji nas 
razumeju i koji }e nas se se}ati. @ivi smo dok 
nas se se}aju i to je jedan od razloga {to 
arhitekti tako rado i mnogo zidaju. Mi 
zidamo ku}e za druge ali i za sebe, to su 
na{i memorijali. Medjutim, ima i manje vidlji-
vih memorijala, a to su one niti prijateljstva 
izatkane izmedju ljudi, koje ih nad`ivljavaju i 
prerastaju u se}anja. Takva se}anja }e 
pratiti i na{eg dragog prijatelja i kolegu 
Nikolu na putu u nepoznato.             (M.^.) 
            

 
Arh. Nikola Ma}e{i} na pedesetogodi{njici generacije 
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